Dosarul nr. 2ra-545/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Raiu
Zahar,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Raiu Zahar
impotriva Valentinei Jardan si a lui Turcan Mihail cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra lotului de teren, obligarea
demoldrii constructiei ilegale si a gardului instalat samavolnic,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Raiu Zahar si a fost mentinuta hotararea din 26
februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 31 martie 2017 Raiu Zahar a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Valentinei Jardan si a lui Turcan Mihail cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra lotului de teren, obligarea
demolarii constructiei ilegale si a gardului instalat samavolnic.

n motivarea actiunii a indicat ¢4, paratii Jardan Valentina si Turcan Mihail,
care-i sunt vecini, au acaparat in mod samavolnic o parte din lotul de teren cu
numarul cadastral XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate, pe care au construit
neautorizat un garaj si au instalat in mod samavolnic un gard.

A mentionat reclamantul ca, astfel, i-a fost lezat grav dreptul la proprietate,
deoarece acesta nu are acces la lotul de pamant si nu poate sa-I foloseasca conform
destinatiei.

In drept a invocat reclamantul prevederile art. 315, 316, 376 alin. (1) Cod civil
(in vigoare la data relevanta spetei) si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.



A sustinut ca, s-a adresat in mod repetat catre parati cu cerinta eliberarii lotului
de pamant sus-mentionat, insa acestia categoric refuza eliberarea terenului.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea depusa de catre Raiu Zahar a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Raiu Zahar si a fost mentinuta hotararea din 26 februarie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat si mentionat
faptul ca, la caz Raiu Zahar nu a dovedit depasirea hotarelor terenului sau prin
constructia litigioasd, iar edificarea acesteia a fost realizatd cu acordul apelantului.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, obiectiile apelantului asupra
incheierii primei instante din 14 februarie 2018, sunt neintemeiate deoarece in cazul
dat legea prevede expres modalitatea de determinare a hotarelor terenurilor, astfel
incat neprezentarea de catre Raiu Zahar la data sus mentionatd a inscrisurilor
corespunzatoare denota aplicarea justa de catre prima instanta a normelor pertinente,
inclusiv a dispozitiilor art. 122 alin. (1) Codul de procedura civila.

Referitor la argumentele lui Raiu Zahar, precum ca declaratia intocmita de
catre notar in privinta denumirii numelui si prenumelui acestuia, a fost intocmita cu
incalcarea procedurii, instanta de apel a retinut ca acesta este neintemeiat, deoarece
instanta nu este indreptatitd de a examina, prin prisma art. 240 alin. (3) Codul de
procedurad civila, legalitatea acesteia si de a-i oferi vreo apreciere in lipsa unei astfel
de pretentii Tnaintate In pricina.

Referitor la argumentul apelantului cu referire la legalitatea actiunilor
notarului privat in cadrul autentificarii declaratiei sale din 25 martie 2008, instanta
de apel a retinut ca acesta este eronat, deoarece in prezentul inscris notarul a
confirmat doar apartenenta semndturi persoanei care a semnat declaratia, nu si
continutul declaratiei, circumstantd ce denota ca in spetd nu exista temeiuri legale
pentru atragerea notarului in prezentul proces in calitate de intervenient accesoriu,
prin hotdrarea pronuntata nefiind lezate vreun drept sau instituita vreo obligatie a
acestuia.

La data de 21 ianuarie 2019 Raiu Zahar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c, hotirarile judecitoresti sunt neintemeiate
si ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale
cauzei, ceea ce a generat incalcarea dreptului sau de proprietate.

A sustinut cd, concluzia instantelor cu privire la mentiunea sa despre
necunoasterea continutului declaratiei, deoarece nu cunoaste grafia latind, este
neintemeiata si contradictorie.

A afirmat cda, este neintemeiatd si concluzia instantei de apel referitor la
legalitatea constructiilor efectuate de intimati, deoarece aceasta este in contradictie
cu concluzia Inspectiei de Stat in Constructii.



De asemenea, a considerat ca, la examinarea cauzei, instantele au apreciat
eronat probele, ceea ce a dus la nesolutionarea fondului cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 11
octombrie 2018.

La data de 16 noiembrie 2018 decizia din 11 octombrie 2018 emisa de catre
Curtea de Apel Chisindau a fost publicata pe pagina web “Portalul instantelor
nationale de judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 19 noiembrie 2018
decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.
143), iar la 20 noiembrie 2018, conform recipisei anexate la materialele cauzei (f.d.
145) Raiu Zahar a primit copia deciziei contestate.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Raiu Zahar, la data
de 21 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre Raiu Zahar nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Raiu Zahar, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Raiu Zahar ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Raiu Zahar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



