Dosarul nr. 2ra-559/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina — I. Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, V. Mihaila, M. Anton

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Badicu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie Badicu
impotriva lui Ion Sova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Anatolie Badicu si S-a mentinut hotararea din 02
iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata :

La 29 noiembrie 2017 Anatolie Badicu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior completatd, impotriva lui lon Sova, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material In marime de 4000 lei, a prejudiciului moral in marime de
20 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci in baza bonului de plati seria EZ
nr. 569237 din 19 iunie 2016 i-a achitat avocatului Ion Sova suma de 4000 lei.

A mentionat ca in forma scrisa nu a fost incheiat contract pentru acordarea
asistentei juridice.

A mai indicat ca de asistentd juridica a avut nevoie in cauza civild pornita la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Anatolie Badicu impotriva lui Vasile Dohmila
cu privire la revindecarea bunurilor din posesie striina. Insa, Ion Sova nu a intreprins
actiunile necesare in vederea apararii drepturilor sale, actiunea fiind respinsa de
instantele care au examinat cauza. Nici CtEDO nu a examinat cauza in favoarea sa,
or, din raspunsurile oferite de Curtea Europeana la 09 februarie 2017 si la 11 mai
2017, reiese ca nu au fost prezentate probele necesare pentru examinarea cererii.

Considera ca Ion Sova nu si-a onorat obligatiunile sale de aparator, fiind
prejudiciat atit moral, cat si material.

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie Badicu impotriva lui Ion

Sova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata. (f.d.
54, 56-59)



Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Anatolie Badicu si s-a mentinut hotdrarea din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. (f.d. 93, 94-99)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca avocatul Ion Sova a
eliberat la 19 august 2016 bonul de plata Seria EZ nr. 569237 privind incasarea
onorariului pentru consultantd in cauza Anatolie Badicu impotriva lui Vasile
Dohmila. Limita prestatiilor si volumul de lucru al avocatului, cuantificarea timpului
de munca nu au fost determinate intr-un contract.

Faptul ca Anatolie Badicu a pierdut procesul initiat de Vasile Dohmila impotriva
sa, lar cererea sa nefiind acceptata nici de CtEDO, nu ofera dreptul de a solicita
rambursarea sumei de 4000 lei achitatd avocatului cu titlu de platd a consultatiei
juridice atat timp cat obligatiile avocatului si limita volumului de munca nu au fost
specificate intr-un contract.

La 30 ianuarie 2019 Anatolie Badicu a declarat recurs impotriva deciziei din 06
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, emiterea unei noi hotarari, prin care a admite actiunea integral. (f.d. 101-102)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe
deplin toate circumstantele cauzei ajungand la o solutie incorecta, fiind emisa o
hotararea ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 decembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 16 ianuarie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 471 din 16 ianuarie 2019 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei.

Recursul depus la data de 30 ianuarie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Anatolie
Badicu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se Incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Anatolie Badicu asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cétre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Anatolie Badicu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
si (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Anatolie Badicu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



