Dosarul nr. 3ra-200/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — N. Mazur
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

TNCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul municipal
Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentati de Tudor
Tofan, precum si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avent”, reprezentata de
avocatul Andrei Beruceasvili,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Unic” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primarului general
al municipiului Chisinau si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avent” cu privire
la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii contractului de arenda
funciara si compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avent” cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din data de 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau,
Primarul general al municipiului Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata
,2Avent”, s-a mentinut hotararea din data de 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 septembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Unic” (in continuare
SA ,,Unic”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primarului general al municipiului Chisindu si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avent” (in continuare SRL ,,Avent”), prin care a solicitat
contestarea nulitatii deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20 din data de
01 aprilie 2016 cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendd a loturilor
pamant din str. XXXxxXx cu SRL , Avent”, declararea nulitatii contractului de
arenda funciard nr. 6755/2016 din 16 iunie 2016 incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si SRL ,,Avent”, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci SA ,,Unic” in baza deciziei Primariei
municipiului Chisinau nr. 21/36-20 din 24 iulie 1997 si titlului de autentificare a
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dreptului detindtorului de teren nr. xxxxx din 13 aprilie 2000 detine in folosinta
terenul cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chiginau, bd. xxxxX. La 01 martie
2011, 20 august 2013 si 14 aprilie 2016 SA ,,Unic” a depus la Consiliul municipal
Chisinau cereri, prin care a solicitat reperfectarea dreptului asupra acestui teren,
care au ramas nesolutionate.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-27 din 01 aprilie 2016 a
fost transmis 1n locatiune SRL ,,Avent” pe un termen de 10 ani lotul de pamant cu
suprafata de 0,0927 ha, cu numarul cadastral XXXXX si, provizoriu, pana la
valorificarea dupa destinatie conform prevederilor Planului de Urbanism General,
lotul de pamant cu suprafata de 0,0193 ha, cu numarul cadastral Xxxxx ambele
situate Tn municipiul Chisinau, str. XXXXX.

SA ,,Unic” a considerat ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-27
din 01 aprilie 2016 este ilegala, ori la 24 aprilie 2015 Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau i-a prezentat pentru
coordonare proiectul deciziei cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a
loturilor de pamant din str. XXxXX cu SRL ,,Avent”.

Prin raspunsul din 13 mai 2015 societatea reclamanta a informat Consiliul
municipal Chisinau despre refuzul de a coordona proiectul de decizie, din motivul
ingradirii accesului la rezervorul de apa, fapt care pune in pericol securitatea
antiincendiara a imobilului.

Mai mult ca atat, terenul propus pentru a fi transmis in locatiune SRL ,,Avent”
se suprapune cu terenul cu nr. cadastral xxxxx ce apartine SA ,,Unic”.

SA ,,Unic” a relevat ca la 13 aprilie 2016 a aflat despre faptul ca proiectul
deciziei cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a loturilor de pamant
din str. xxxxx cu SRL ,,Avent” a fost votat de catre Consiliul municipal Chisinau,
dar incd nu a fost contrasemnat de secretarul Consiliului. Astfel, prin scrisorile din
19 aprilie 2016 si din 17 iunie 2016 a solicitat secretarului Consiliului municipal
Chisinau de a nu contrasemna decizia nominalizata.

Prin raspunsul din 27 iunie 2016, receptionat la 30 iunie 2016, SA ,,Unic” a
fost informata ca secretarul Consiliului municipal Chiginau a contrasemnat decizia
mentionata supra, care a fost inregistrata la 01 aprilie 2016 sub nr. 1/20-27.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-27 din
data de 01 aprilie 2016 SA ,,Unic” a depus cerere prealabild, prin care a solicitat
revocarea/abrogarea acesteia, insa prin raspunsul din 04 august 2016, receptionat la
09 august 2016, a fost informata despre intentia de a nu satisface cererea
prealabila.

La 10 august 2016 a fost intabulat contractul de arendd funciara
nr. 6755/2016, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si SRL ,,Avent” la 16
iunie 2016, Tn temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-27 din 01
aprilie 2016.

In opinia reprezentantului societatii reclamante, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 1/20-27 din 01 aprilie 2016 si contractul de arenda funciara
nr. 6755/2016 din 16 iunie 2016, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si
SRL ,,Avent”, a fost incalcat grav dreptul de folosinta al SA ,,Unic” asupra
terenului cu nr. cadastral Xxxxx.

SA ,,Unic” a mai indicat ca prin decizia contestata i S-a incalcat si dreptul de a
privatiza terenul adiacent in temeiul Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si Regulamentului cu privire la



vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008.

Societatea reclamanta s-a considerat indreptatita de a solicita anularea deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 1/20- 27 din 01 aprilie 2016, care reprezinta un
act administrativ pasibil de a fi declarat nul Tn temeiul art. 26 din Legea
contenciosului administrativ, iar pe cale de consecintd, datoritd caracterului
subsecvent si contractul de arenda funciara nr. 6755/2016 din 16 iunie 2016,
incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si SRL ,,Avent” ca fiind un act
juridic lovit de nulitate absoluta.

La 23 septembrie 2016 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Avent” cu privire la contestarea actului administrativ
(vol. I, f.d. 85-87).

In motivarea actiunii a mentionat ci prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/20-27 din 01 aprilie 2016 s-au transmis in arenda SRL ,,Avent”
loturile de pamant cu suprafata de 0,0927 ha si cu suprafata de 0,0193 ha din
Str. XXXXX.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a invocat ca supunand
controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata, a constatat ca aceasta a fost
adoptata contrar prevederilor legale, ori la adoptarea actului administrativ,
Consiliul municipal Chisinau nu a aplicat prevederile art. 9 alin.(2) din Legea
nr.317 din 18 iulie 2003, art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007,
art. 77 alin. (3) si (5) din Legea privind administratia publica locald, precum si
dispozitiile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care prevad necesitatea
organizarii 1 desfasurarii licitatiei.

Astfel, prin notificarea nr. 1304/0T4-1452 din 25 iulie 2016, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau
abrogarea, in termen de 30 de zile, a deciziei nr. 1/20-27 din 01 aprilie 2016. Insa,
nu a fost adoptata nici o decizie cu privire la examinarea notificarii inaintate.

Prin incheierea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
conexat cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
SA ,,Unic” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primarul general al
municipiului Chisinau s1 SRL ,,Avent” cu privire la contestarea actului
administrativ, declararea nulitatii contractului de arenda funciara si compensarea
cheltuielilor de judecatd, cu cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Avent” cu privire la
contestarea actului administrativ, pentru examinarea intr-o singura procedura
(vol. I, f.d. 80-81).

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-au admis actiunile depuse de SA ,,Unic” si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, s-au anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/20-27
din 01 aprilie 2016 cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a loturilor de
pamant din str. Xxxxx cu SRL ,,Avent” si contractul de arenda funciara
nr. 6755/2016 din 16 iunie 2016, incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si
SRL ,,Avent” (vol. I, f.d. 185, 192-200).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 03 octombrie 2018 a respins
apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului
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Chisindu si SRL ,,Avent”, a mentinut hotardrea din 24 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 121, 122-126 recto-verso).

Instantele de judecata au concluzionat ca instrainarea, concesionarea, darea in
arenda ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, care sa asigure liberul acces
si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale. La caz, Consiliul municipal
Chisinau la adoptarea deciziei nr. 1/20-27 din 01 aprilie 2016 nu a tinut cont de
prevederile legale, care guverneaza procedura de dare in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale si, drept urmare, nu a
desfasurat o licitatie, motiv care serveste drept temei de nulitate a actului
administrativ.

Sub acest aspect s-a retinut ca Tn cazul scoaterii la licitatie publica a unui teren
invecinat constructiilor proprietate a SA ,,Unic”, ultima avea dreptul de a pretinde
si participa la licitatie pentru a primi in arenda sectorul de teren aferent proprietatii
sale.

La fel, instantele inferioare au conchis cd anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 1/20-27 din 01 aprilie 2016 atrage dupa sine nulitatea
contractului de arenda nr. 6755/2016 din 16 iunie 2016, incheiat intre Primaria
municipiului Chisinau si SRL ,,Avent”, ca fiind act juridic Tncheiat in baza unui act
administrativ anulat.

Subsecvent, instantele inferioare au constatat ca actiunea depusd de
SA ,,Unic” la 07 septembrie 2016 este in interiorul termenului legal, deoarece
despre incalcarea drepturilor sale SA ,,Unic” a aflat la 27 iunie 2016, iar cererea
prealabila a fost depusa 1a 25 iulie 2016 si solutionata prin raspunsul din 09 august
2016.

La 11 decembrie 2018 Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentati de catre Tudor Tofan, au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (vol. I, f.d. 2-4, 8).

Tn motivarea recursului au invocat ci instantele inferioare eronat au constatat
ca cererea prealabila si actiunea depusa de SA ,,Unic” nu este tardiva, ori a aflat
despre incalcarea pretinselor sale drepturi la 13 aprilie 2016, iar cererea prealabila
a fost depusa la 27 iulie 2017.

La fel, recurentii au opinat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, si anume dispozitiile pct. 3 din
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, art. 9
alin. (2) lit. h) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietitii publice si art. 10* din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

La 28 decembrie 2018 SRL ,Avent”, reprezentata de avocatul Andrei
Beruceasvili, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care sa fie respinse actiunile depuse de SA ,,Unic” si Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat (vol. I11, f.d. 9-13).



In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata si a interpretat
Tn mod eronat legea.

Tn acest sens recurentul SRL ,,Avent” a opinat ca, instanta de apel nu a
solutionat in fond apelul sau, deoarece nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in cererea de apel si nu a dat apreciere probelor noi prezentate in apel.

Deopotriva, instantele inferioare au constatat in mod eronat statutul juridic al
lotului de pamant, care a fost transmis in arenda SRL ,,Avent”, iar acest fapt a
conditionat aplicarea eronatd a prevederilor art. 4 alin (9) din Legea nr. 1308 din
25 aprilie 1997 si art. 2 alin. (7) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 cu privire la
petrecerea licitatiei publice.

Mai mult decat atat, Legea nr. 91-XVI din 05 mai 2007 a fost abrogata prin
Legea nr. 29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice (publicata
in Monitorul Oficial la 04 mai 2018). Prin urmare, la solutionarea litigiului,
instanta de apel nu putea aplica dispozitiile acestei legi.

Astfel, in spetd, eronat s-a ajuns la concluzia ca terenul arendat urma a fi
expus la licitatie publica. Or, atat decizia Consiliului municipal Chisindu, cat si
contractul de arenda funciard sunt acte de prelungire a arendei funciare, prevazute
in deciziile Consiliului municipal nr. 8/10-1 din 13 aprilie 1999, nr. 22/24-17 din
27 aprilie 2005 si nr. 62/22-3 din 26 decembrie 2006, precum si a contractelor de
arendd funciara nr. 1892/99 din 26 aprilie 1999, nr. 4356/2005 si acordul aditional
din 12 mai 2005. Aceste decizii au fost coordonate cu SA ,,Unic”, detinatorul
terenului Tnvecinat si caruia, prin deciziile nominalizate, i-a fost micsorata
suprafata terenului utilizat de ea gratis la acel moment.

Circumstantele date exclud necesitatea petrecerii licitatiei publice, deoarece
posibilitatea legala de a folosi acest teren pentru constructie 0 avea doar
proprietarul imobilului SRL ,,Avent”, care era si unicul detinator de teren adiacent
imobilului amplasat legal pe teren, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 91 din 05
aprilie 2007.

A mai indicat ca Consiliul municipal Chisinau corect a aplicat normele legale,
din motivul ca SRL ,,Avent” este unicul detinator al terenului adiacent imobilului
cu numarul cadastral XxXxxx, drept urmare putea sa incheie contract direct cu
proprietarul terenului fara respectarea procedurii de licitatie a terenului.

De altfel, instanta de apel incorect a constatat faptul suprapunerii terenurilor
ce apartin SRL ,,Avent” si SA ,Unic”, or, pe acest fapt existd o hotarare
judecatoreasca irevocabila, si anume decizia din 14 august 2008 a Curtii Supreme
de Justitie, adoptata pe dosarul nr. 2re-254/08.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civili recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia la data de 03 octombrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecatd la data de 01 noiembrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la 01 noiembrie 2018 ( f.d. 127). Confirmare
privind receptionarea de catre recurenti a deciziei contestate la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursurile depuse de citre Consiliul municipal
Chiginau si Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentati de cdtre Tudor
Tofan la 11 decembrie 2018 si de catre SRL ,,Avent”, reprezentatd de avocatul
Andrei Beruceasvili la 28 decembrie 2018, se considera a fi depuse in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tn raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile
declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al municipiului
Chisindu, reprezentati de catre Tudor Tofan si de SRL ,,Avent”, reprezentata de
avocatul Andrei Beruceasvili sunt inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd, cd recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu, reprezentati de catre Tudor Tofan si de SRL ,,Avent”,
reprezentatd de avocatul Andrei Beruceasvili asemenea aspecte nu se regdsesc.

Tn spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca recurentii i, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul
general al municipiului Chisinau, reprezentati de catre Tudor Tofan si de SRL
,,Avent”, reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul
general al municipiului Chisindu, reprezentati de catre Tudor Tofan si de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avent”, reprezentata de avocatul Andrei
Beruceasvili, se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



