Dosarul nr.2ra-404/19

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (\V.Belous)
instanta de apel:Curtea de Apel Balti (A.Corcenco, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea pe Actiuni
”Alfa Nistru”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ”Alfa Nistru” impotriva lui Cotaga Victor si Belous Alexandru, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actelor juridice si apararea
dreptului de preemtiune,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
admis apelul declarat de Cotaga Victor, a fost admis recursul declarat de SA ,,Alfa
Nistru” impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central si
a fost casata hotararea din 23 februarie 2018 si incheierea din 20 martie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii

constata:

La data de 20 noiembrie 2017 SA Alfa Nistru” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Cotaga Victor si Belous Alexandru, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actelor juridice si apararea dreptului de
preemtiune.

In motivarea cererii a indicat, ¢ la 01.03.2002, a incheiat cu Belous Alexandru
contractul nr.126 de arenda a terenului agricol cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 1,243 ha, iar la 07.07.2002 contractul nr.126 A de arendd a terenului
agricol cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2751 ha. Ambele contracte
au fost Incheiate pe un termen de 15 ani si au fost inregistrate la OCT Soroca. La
01.01.2012, prin acord aditional, ultimul contract mentionat mai sus a fost prelungit
pentru inca 15 ani.

Pe toatd perioada de posesie, SA ,,Alfa Nistru” a achitat permanent lui Belous
Alexandru plata pentru arenda si pretentii din partea acestuia nu au parvenit.

La 02 februarie 2017, reclamanta SA ,,Alfa Nistru”, prin notificarea expediata de
catre Cotaga Victor a aflat, ca in baza contractelor de donatie nr. XXXXX, XXXXX
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din 5.12.2016, acesta a dobandit dreptul de proprietate asupra terenurilor cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX si la aceeasi data au fost inregistrate la OCT Soroca cu
efectuarea rectificarilor in Registrul Bunurilor imobile.

A mentionat ca, in perioada lunilor martie-aprilie 2017, Cotaga Victor s-a
prezentat la SA , ,Alfa Nistru” cu propunerea de a schimba terenurile agricole cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX cu sectorul de teren nr.YYYYY ce apartine
SA ,,Alfa Nistru”, in vecinatatea caruia Cotaga Victor detine trei suprafete de teren.

A mai sustinut reclamantul, cd valoarea de piatd a terenurilor agricole donate de
catre Belous Alexandru este una considerabilda, de aproximativ 70 000 de lei, iar
ultimul nu este in relatii de rudenie cu Cotaga Victor, considerand ca de facto paratul
a avut intentia de a Instrdina cu titlu oneros terenurile sale, iar contractele de donatie
au fost incheiate cu scopul de a ascunde faptul vanzarii-cumpararii, astfel urma sa
respecte dreptul de preemtiune fata de arendasul SA ,,Alfa Nistru”.

A declarat ca contractele de donatie au fost simulate, cu scopul de a creea 0
aparenta juridica pentru terti, in cazul dat reclamantul SA ,,Alfa Nistru”.

A solicitat reclamantul de a recunoaste nulitatea absolutd a contractelor de
donatie: nr. XXXXX, XXXXX din 26.12.2016 a bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, anularea inregistrarii cadastrale a dreptului de
proprietate a lui Cotaga Victor asupra terenurilor date cu repunerea partilor in pozitia
initiald, sa-1 fie atribuit dreptul de preemtiune in cazul vanzarii acestor bunuri sau
incheierii contractului de arenda a terenurilor de cdtre Belous Alexandru.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in drept pe prevederile art.art. 217, 221, 793 si
794 Cod civil, art.15 alin. (3) si (4) din Legea nr.198 din 15.05.2003 ”Cu privire la
arenda 1n agricultura.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
admis actiunea SA ,,Alfa Nistru” Tmpotriva lui Cotaga Victor si Belous Alexandru,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractelor de donatie nr. XXXXX si nr. XXXXX din 26.12.2016 a
bunurilor imobile situate Th extravilanul XXXXX, compuse din terenurile agricole cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, cu suprafetele de 1,2431 ha si 0,2751 ha, ca
fiind simulate si a aplica efectul nulitatii prin repunerea partilor in pozitia initiala cu
anularea inregistrarii cadastrale a dreptului de proprietate a lui Cotaga Victor asupra
terenurilor si respectarea dreptului subiectiv de preemtiune in cazul vanzarii acestor
bunuri imobile sau incheierii contractului de arenda a terenurilor de catre Belous
Alexandru. S-a Tncasat in mod solidar de la Cotaga Victor si Belous Alexandru in
folosul SA ,,Alfa Nistru” cheltuielile privind achitarea taxei de stat in suma de 698 de
lei. S-a Tncasat in mod solidar de la Cotaga Victor si Belous Alexandru la bugetul
Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta
judecatoreasca in legatura cu instiinfarea si chemarea partilor in judecata, in suma de
35,34 de lei.

La data de 02 martie 2018 SA Alfa Nistru” in temeiul art.250 CPC a 1naintat
instantei de judecatd o cerere prin care a solicitd pronuntarea unei hotarari
suplimentare prin care sa fie recunoscute nule - contractul de donatie nr. XXXXX din
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26.12.2016, nregistrat la OTC Soroca la 5.12.2016 cu numarul XXXXX si contractul
de donatie nr. ZZZZZ din 26.12.2016, inregistrat la OTC Soroca la ZZZZZ cu
numarul ZZZ77 ambele incheiate intre Belous Alexandru si Cotaga Victor.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
respins cererea depusa de SA “Alfa Nistru” privind emiterea unei hotariri
suplimentare si de asigurare a hotararii.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Cotaga Victor, S-a admis recursul declarat de SA ,,Alfa Nistru” impotriva
incheierii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central si a fost casata
hotararea din 23 februarie 2018 si incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca dreptul de preemtiune se aplica
doar in cazul vinzarii bunului si nicidecum in cazul contractului de donatie. Or,
continutul dreptului de preemtiune consta in privilegiul titularului de a fi preferat in ca
cumparator in cazul in care proprietarul terenului agricol din extravilan (situat in afara
spatiului construibil al unei localitati), doreste sa-1 vanda.

Tn concluzie, instanta de apel a relatat ci prin contractul de donatie incheiat la
26.12.2016 intre Belous Alexandru si Cotaga Victor nu s-a adus atingere dreptului de
preemtiune al SA ”Alfa Nistru ”, deoarece un asemenea drept este recunoscut numai
in situatia instrdinarii bunului prin vanzare, iar preemgiunea in cazul donarii bunurilor
nu poate avea loc. Or, contractul de donatie are un efect translativ de drepturi si este
irevocabil. In rezultatul incheierii contractului de donatie, dreptul care reprezinti
obiectul contractului trece din patrimoniul donatorului Tn cel al donatarului, iar
desfacerea contractului, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege este posibil
doar prin acordul comun al partilor.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ca fiind drept neintemeiati
argumentarea primei instante precum cd, contractele de donatie mentionate care
constituie obiectul litigiului ar fi un act juridic simulat.

Instanta de apel a considerat ca in conditiile admiterii apelului declarat de catre
Cotaga Victor impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central din 23 februarie
2018, casarii integrale a acesteia cu pronuntarea unei noi solutii prin care actiunea
depusda de SA”Alfa Nistru” Tmpotriva lui Cotaga Victor si Belous Alexandru,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, privind anularea actelor juridice si
apararea dreptului de preemtiune, s-a respins ca fiind neintemeiata, se necesita in mod
legal si casarea incheierii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central prin
care s-a respins cererea de emitere a unei hotariri suplimentare, or, la caz in situatia
pronuntarii unei noi solutii in speta datd care rastoarnd In tot argumentele
reclamantului, si ale instantei de fond expuse pe marginea litigiului in cauza si in
astfel de circumstante cerintele SA “Alfa Nistru” expuse n favoarea emiterii unei
hotarari suplimentare sunt lipsite de un careva suport juridic.

La 27 decembrie 2018, Socictatea pe Actiuni "Alfa Nistru” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admitrea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la data de 27 septembrie 2018, iar
Societatea pe Actiuni ”Alfa Nistru” a receptionat decizia recuratd la data de 05
noiembrie 2018 conform avizului de receptie (f.d. 201).

Astfel, recursul declarat la data de 27 decembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni ”Alfa Nistru” este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Societatea pe Actiuni ”Alfa
Nistru”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Alfa Nistru”, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Alfa
Nistru”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



