dosarul nr. 2ac-35/19
INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd chestiunea privind solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala invocat de Curtea de Apel Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Alcaz G.A.” Tmpotriva Societatii de Asigurari - Reasigurari
,,Moldcargo” Societate pe Actiuni cu privire la indexarea sumelor adjudecate,

constata:

La 30 noiembrie 2018 GT ,,Alcaz G.A.” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni cu privire la indexarea sumelor adjudecate.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 09 ianuarie 2014 GT ,,Alcaz G.A.” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SAR ,,Molcargo” SA cu privire
la incasarea despagubirilor de asigurare in suma de 576 000 de lei cu titlu de
despdgubire de asigurare, suma de 36864 de lei cu titlu de penalitate si prejudiciul
moral Tn marime de 200 000 de lei.

Prin hotédrarea din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Alcaz G.A.” Tmpotriva SAR
,,Moldcargo” SA privind incasarea despagubirii de asigurare. S-a incasat de la SAR
,Moldcargo” SA in beneficiul GT ,,Alcaz G.A.” suma de 214 760 de lei cu titlu de
despagubiri. S-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” SA 1n beneficiul GT ,,Alcaz G.A.”
suma de 38 657 de lei cu titlu de penalitate. S-a Tncasat de la SAR ,,Moldcargo” SA
in beneficiul GT ,,Alcaz G.A.” taxa de stat in marime de 7 602 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, iar n total suma de 10 602 lei.
S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Alcaz G.A.” impotriva
SAR ,,Moldcargo” SA privind incasarea prejudiciului moral in suma de 300 000 de
lei.

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de SAR ,,Moldcargo” S.A. S-a admis apelul declarat de GT ,,Alcaz G.A.”.
S-a modificat hotararea din 27 iulie 2015 a Judecatoriei Ungheni prin majorarea
sumelor Tncasate de la SAR ,,Moldcargo” S.A in beneficiul GT ,,Alcaz G.A.” si
anume suma de 214 760 de lei cu titlu de despagubiri la suma de 429 520 de lei;
sumei de 38657 de lei cu titlu de penalitate la suma de 77313,60 de lei a taxei de
stat in marime de 7602 lei la suma de 10804,50 de lei si cheltuielilor de asistenta
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juridica de la 3000 lei la 6300 de lei. In rest hotirarea din 27 iulie 2015 a
Judecatoriei Ungheni s-a mentinut. S-a incasat de la SAR ,,Moldcargo” S.A in
beneficiul GT ,,Alcaz G.A.” cheltuielile de judecata in suma totala de 12 364 de
lei.

Prin decizia din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de SAR ,,Moldcargo” S.A. S-a respins recursul declarat de GT
,»Alcaz G.A.” si s-a mentinut decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti.

La 14 iulie 2017 documentul executoriu a fost executat integral, suma
debitoare a fost achitatd la 31 octombrie 2016 si respectiv la 01 noiembrie 2016. S-
a solicitat indexarea sumelor adjudecate, fiind incasate de la SAR ,,Moldcargo” S.A
suma de 139312,16 lei conform ratei inflatiei pentru perioada ianuarie-martie 2017.
Temei de drept s-a invocat art.253 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a primit in
procedura cererea de chemare in judecata a GT ,,Alcaz G.A” Tmpotriva SAR
,,Moldcargo” SA cu privire la indexarea sumelor adjudecate.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Ungheni cauza civila a fost
stramutatd spre rejudecare dupa competenta la Curtea de Apel Balti, invocandu-se
faptul ca pricina a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictionala si anume art. 43 alin.2, lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a suspendat
examinarea cauzei civile si s-a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie, pentru
solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca competentd de examinarea
cererii de chemare in judecata depusda de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.”
impotriva Societatii de Asigurdri-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni cu
privire la indexarea sumelor adjudecate este Judecatoria Ungheni unde urmeaza a fi
remisd, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) din Codul de procedura civila,
conflictul de competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie i o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie. Instanta competentd sa judece conflictul de competenta
solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0
incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului rezulta ca GT ,,Alcaz G.A.” la 30 noiembrie 2018 a
depus in sediul Judecatoriei Ungheni cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni cu privire la
indexarea sumelor adjudecate.

Ca urmare, cererea de chemare in judecata depusda de GT ,,Alcaz G.A.”
Tmpotriva SAR ,,Moldcargo” S.A cu privire la indexarea sumelor adjudecate a fost
stramutata spre examinare Curtii de Apel Balti invocandu-se competenta prevazuta
de art.253 alin.1 Cod de procedura civila.

Or, conform art.253 alin.1 Cod de procedura civild, la cererea creditorului
sau a debitorului, instanta care a solutionat cauza efectueaza, printr-o ncheiere, n
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functie de situatia de la momentul executarii hotaririi, indexarea sumelor
adjudecate prin hotararea pronuntata.

Colegiul retine ca indexarea sumelor adjudecate tine de competenta instantei
care a solutionat cauza. Legislatorul nu specifica faptul ca asupra cererii de
indexare a sumelor adjudecate se expune instanta care a mentinut, a modificat sau
casat, pronuntand o noua hotarare, insa instanta care a solutionat cauza.

Astfel, Colegiul indica ca prin incheierea din 08 decembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni corect s-a primit in procedurad cererea de chemare in judecata
a Gospodarii Taranesti ,,Alcaz G.A.” impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari
,,Moldcargo” Societate pe Actiuni cu privire la indexarea sumelor adjudecate.

Tn acest context, Colegiul deceleaza ca cauza a fost retinutd spre examinare
initial de Judecatoria Ungheni, cu respectarea competentei si neintemeiat a fost
expediata dupa competenta Curtii de Apel Balti.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cauza civila depusa de
Gospodaria Tardaneasca ,,Alcaz G.A.” impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari
,,Moldcargo” Societate pe Actiuni cu privire la indexarea sumelor adjudecate,
urmeaza a fi remisa spre judecare la Judecatorie Ungheni.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Ungheni, la judecarea cauzei civile
depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Alcaz G.A.” impotriva Societatii de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni cu privire la indexarea sumelor
adjudecate.

Cauza civila, se remite spre judecare in fond la Judecatoria Ungheni.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintelt,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



