Dosarul nr. 3r-72/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( N.Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov)

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecdtorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Triatlon” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victor Munteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Triatlon” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind repunerea in termenul de adresare
in instanta de judecata si contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,, Triatlon” Societate cu Raspundere
Limitat, reprezentata de avocatul Victor Munteanu a fost restituita,

constata:

La data de 28 iunie 2017, SC ,Triatlon” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, solicitand repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecata si anularea actului constatator nr.69 din
01 iulie 2011 si actului de control nr.0002236 din 30 iunie 2011.

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a respins ca neintemeiatd cererea depusa de SC ,,Triatlon” SRL privind repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecata. S-a respins ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SC
,Iriatlon” SRL fimpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ.

La 23 octombrie 2018, SC ,,Triatlon” SRL a depus apel impotriva hotarérii din
25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a solicitat casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie admisa integral.

Prin Tncheierea din 3 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de SC ,,Triatlon” SRL, prin intermediul avocatului Victor
Munteanu. S-a comunicat apelantului ca necesitd sd prezinte, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, apelantului fiindu-i acordat termen pana la data
de 10 ianuarie 2019, pentru inldturarea neajunsurilor mentionate.
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Prin Tncheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SC ,,Triatlon” SRL, prin intermediul avocatului Victor
Munteanu, impotriva hotararii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de apel
privind prezentarea cererii de apel motivatd, cuprinse n incheierea Curtii de Apel
Chisindau din 3 decembrie 2018. S-a remis cererea de apel cu toate documentele
anexate. S-a explicat ca, nu se admite o noua adresare 1n judecata cu cerere de apel a
aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La data de 01 februarie 2019 Societatea Comerciala ,,Triatlon” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victor Munteanu a declarat recurs
impotriva incheierii din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei in instanta de
apel pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului, Societatea Comerciald ,,Triatlon” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Victor Munteanu a indicat ca la 12
decembrie 2018 a depus apel motivat prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul
Central.

Considera Societatea Comerciald ,,Triatlon” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Victor Munteanu ca termenul de depunere a apelului a fost
respectat, astfel s-a conformat normei legale si a depus apelul motivat in interiorul
termenului legal, acest fapt fiind probat prin stampila Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din data de 12 decembrie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea instantei de apel este emisa la 14
lanuarie 2019, insa la actele cauzei lipsesc date prin care s-ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus la 01 februarie 2019 in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind recursul si actele administrate in speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civild prevede ca,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu prevederile art. 368 Codul de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
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se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul
se considera depus la data prezentarii initiale.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 octombrie 2018, SC ,,Triatlon” SRL a
depus apel impotriva hotararii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin Tncheierea din 3 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de SC ,Triatlon” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Munteanu. S-a comunicat apelantului cd necesitd sd prezinte, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu, apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, apelantului fiindu-1 acordat termen pana la data
de 10 ianuarie 2019, pentru inldturarea neajunsurilor mentionate.

La caz, Colegiul mentioneaza ca la 12 decembrie 2018 SC ,,Triatlon” SRL,
reprezentata de avocatul Victor Munteanu a depus apel motivat prin intermediul
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Codul de procedura civila, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine cad legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de procedurd civild, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca incheierea din 3 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau prin care nu a fost dat curs cererii de apel depuse de SC ,,Triatlon” SRL,
reprezentata de avocatul Victor Munteanu a fost expediata in adresa apelantului si
avocatului Victor Munteanu, fapt ce se confirmd prin avize de receptie nr.
DS2035098709AS, DS 2035106891AS, anexate la materialele dosarului (f.d.87-88),
insd apelantul a ignorat indicatiile instantei de apel de prezentare a cererii de apel
motivate prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, din momentul depunerii cererii de apel nemotivate din (23 octombrie
2018) si pand la momentul emiterii incheierii (14 ianuarie 2019), reprezentantul
apelantului a avut la dispozitie un termen mai mult decat suficient pentru a se
conforma cerintelor legale privind modul de exercitare a apelului, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta.
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Pe cale de consecintd, prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau s-a restituit cererea de apel depusa de SC ,,Triatlon” SRL, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu, din motiv c¢a nu au fost indeplinite in termen indicatiile
instantei de apel privind prezentarea cererii de apel motivata, cuprinse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie 2018.

La acest capitol, Colegiul indica art. 112 alin. (4) Codul de procedura civila care
prevede cd, dacd actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta
judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care
incheie programul lor sau la care Inceteaza operatiunile respective.

Tn aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul SC ,,Triatlon” SRL,
reprezentata de avocatul Victor Munteanu precum ca termenul de depunere a apelului
a fost respectat, astfel s-a conformat normei legale si a depus apelul motivat in
interiorul termenului legal, acest fapt fiind probat prin stampila Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din data de 12 decembrie 2018. Or, neajunsurile urmau a fi lichidate
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, iar cererea de apel motivata a
fost Tnregistrata in Judecatoria Chisindu, sediul Centru la data de 12 decembrie 2018.
Prin urmare, Codul de procedura civila prevede expres consecintele neinlaturarii
neajunsurilor indicate de catre instantd, si anume restituirea cererii de apel.

Dat fiind cele stabilite, se reitercaza ca restituirea apelului declarat de SC
,, I riatlon” SRL, reprezentata de avocatul Victor Munteanu a fost legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci recurenta s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, or receptionand incheierea instantei de apel din 03
decembrie 2018, de a nu da curs cererii de apel, urma sa depuna apelul motivat
nemijlocit in sediul instantei de apel pentru a proteja drepturile sale de acces la
instanta prin depunerea apelului motivat, in termenul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajata cad, in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (cauza Tudor-Comert c¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009 si cauza Perez de Rada Cavanilles vs Spania din 28
octombrie 1998).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2019.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Triatlon” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Victor Munteanu.
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Se mentine 1incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Triatlon” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind repunerea in termenul de adresare
in instanta de judecata si contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



