dosarul nr. 3ra-412/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (E. Popovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Consiliul
municipal Orhei,

Tn cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Orhei, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipala ,,ORHEIPROIECT” cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Orhei si a fost mentinuta
hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 04 septembrie 2017 Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Orhei,
intervenient accesoriu Tntreprinderea Municipala ,,ORHEIPROIECT” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 6.10.1 din 16
iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM "ORHEIPROIECT”
in temeiul art. 14, 73 al Legii privind administratia publica locala nr. 436- XVI din
28.12.2006, art. 14. 16 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1042 din 24.10.2002, Consiliul orasenesc Orhei a aprobat statele de personal,
schema de salarizare si organigrama ale Intreprinderii  Municipale
,,ORHEIPROIECT” conform anexelor nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la prezenta decizie.

Reclamantul a considerat decizia nr. 6.10.1 din 16 iunie 2017 a Consiliului
municipal Orhei ca fiind ilegala si a solicitat anularea acesteia.

Tn acest sens a mentionat ca la 21 iunie 2017 actul adoptat de Consiliul mun.
Orhei a fost prezentat spre control Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
lar la 27 iulie 2017 Oficiul teritorial Orhei, examinand legalitatea deciziei, a
contestat adoptarea acesteia prin Notificarea nr. 1304/0T8 -220 din 19 iulie 2017,
deoarece conform prevederilor Hotardrii Guvernului nr. 387 din 06.06.1994 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului-model al intreprinderii municipale”, in pct. 10



se stabilesc datele care urmeaza a fi incluse Tn Statutul intreprinderii municipale, iar
suplimentar la cele mentionate, in statut pot fi incluse, de asemenea, si alte
prevederi care sa specifice particularitagile activitatii intreprinderii §i care nu vor
contraveni legislatiei, altor acte normative si guvernamentale.

A mentionat reclamantul ca aprobarea organigramei si statelor de personal si
schema de salarizare nu cade sub incidenta acelor prevederi.

Invocand prevederile art. 14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind administratia
publica locala, art. 4 alin. (2) al Legii nr. 845 din 03.01.1992 ,,Cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi”, art. 10 alin. (2) lit. ¢) al Codului muncii, a indicat ca
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sef in conditii generale, fara implicarea in activitatea acesteia a consiliului local.

A solicitat reclamantul anularea deciziei nr. 6.10.1 din 16 iunie 2017 ,,Cu
privire la aprobarea statelor de personal ale IM "ORHEIPROIECT”.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
admis cererea de chemare 1n judecatda a Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat si s-a anulat decizia Consiliului municipal Orhei nr. 6.10.1 din 16.06.2017 ,,Cu
privire la aprobarea statelor de personal ale IM “ORHEIPROIECT”.

Consiliul municipal Orhei a depus apel Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 27 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Orhei si a fost mentinuta hotararea din 27
septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

Colegiul civil a mentionat ca instanta de fond corect a concluzionat ca decizia
nr. 6.10.1 din 16.06.2017 ,,.Cu privire la aprobarea statelor de personal ale TM
,ORHEIPROIECT” a fost emisa de catre Consiliul mun. Orhei cu incalcarea
competentei, or, IM ,,ORHEIPROIECT” este agentul economic cu personalitate
juridica, constituitd de catre Unitatea Administrativ- Teritoriala de nivelul I, orasul
Orhei, administrarea intreprinderii este efectuatd in conformitate cu Statutul ei, de
catre conducatorul (managerul) acesteia. Prin urmare, atributia cu privire la
aprobarea statelor de personal ale IM "ORHEIPROIECT” ii revine conducitorului
(managerului) acesteia. Tn context, Colegiul civil a retinut ca Consiliul local este
fondatorul IM "ORHEIPROIECT”, insi aprobarea organigramei si a statelor de
personal are loc in conditii generale, fiara implicarea in activitatea acesteia a
consiliului local, chiar si in situatia in care acesta este fondatorul intreprinderii.

La 04 februarie 2019 Consiliul municipal Orhei a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii, instanta nu a aplicat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Orhei, in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cerereca de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Orhei, nu
se incadreaza Tn temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand inh mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Orhei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Orhei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



