Dosarul nr. 2ra-517/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Tatiana Toderean, reprezentata de avocatul
Larisa David,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Toderean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2017, Tatiana Toderean, reprezentata de avocatul Larisa David, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie
Riscani, mun.Chiginau solicitand incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a sumei de 4300 de lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suportat in
legdtura cu tragerea ilegala la raspundere contraventionala si suma de 7000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata ce includ cheltuielile de asistenta juridica in prezenta
cauza.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in privinta Tatianei Toderean, la 24 ianuarie
2014, de catre agentul constatator, inspector al Inspectoratului de Politie Riscani,
mun. Chisinau, Andrei Rosca, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, in baza art. 342 Cod contraventional, cu privire la chemarea
intentionata a serviciului de salvatori si pompieri a politiei, a serviciului de ajutor
medical urgent, a altor servicii specializate, incriminandu-i-se ca a apelat la politie
si a comunicat fals ca vecinii din apartamentul nr. XXXXX o provoaca cu lovituri in
pereti, fiind trasa la raspundere contraventionald si I S-a aplicat o sanctiune
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contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 unitdti conventionale,
echivalentul a sumei de 1000 de lei. Ca urmare a contestarii procesului-verbal si a
deciziei de sanctionare, prin hotararea din 08 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau a fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie cu incetarea procesului contraventional. Or, instanta a mentionat in
hotarare ca invinuirea adusa Tatianei Toderean in comiterea contraventiei imputate
a fost ilegala si neintemeiatd, hotarare devenitd definitiva si irevocabila la 13
lanuarie 2015.

Ulterior, la 07 februarie 2014, in privinta sa de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu, Andrei Rosca, a fost intocmit
procesul-verbal nr. MAI 02 373755 cu privire la contraventie, in baza art. 342 Cod
contraventional, privind chemarea intentionat falsa a serviciului de pompieri, a
politiei, a serviciului de ajutor medical urgent, a altor servicii specializate,
incriminandu-i-se ca la 26 ianuarie 2014 a apelat intentionat fals la serviciul de
politie, precum ca vecinii din apartamentul nr. XXXX bat cu pumnii in pereti, fiind
trasa la raspundere contraventionald, pentru ce i S-a aplicat sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 unitdti conventionale,1000
de lei. Ca urmare a contestarii procesului-verbal cu privire la contraventie, prin
hotararea din 30 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost
admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare cu incetarea procesului contraventional si repunerea in drepturi a
Tatianei Toderean. Hotararea a devenit definitiva si irevocabilda la 22 octombrie
2014.

De asemenea, a afirmat ca la 14 aprilie 2014, in privinta sa de cdtre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu, a fost intocmit
procesul-verbal nr. MAI 02 440992 cu privire la contraventie, in baza art. 354 Cod
Contraventional, privind huliganism nu prea grav, incriminandu-i-se cd a numit cu
cuvinte necenzurate vecinii din ap. XxxxxX, fiind trasa la raspundere contraventionala
si 1 s-a aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 50
unitati conventionale, 1000 de lei. Amenda in cauza si cheltuiclile de executare au
fost incasate prin intermediul executorului judecatoresc din contul salarial. Ca
urmare a contestarii procesului-verbal cu privire la contraventie, prin hotararea din
20 martie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a fost admisa contestatia si au
fost anulate procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare Cu
incetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei. Hotararea a
devenit definitiva si irevocabila la 23 aprilie 2015.

Reclamanta a mentionat cd in privinta sa au mai fost intocmite doua procese-
verbale cu privire la contraventie, in baza art. 342 Cod contraventional, unul la 15
august 2014, iar celalalt la 05 septembrie 2014, insa fiind contestate, procesele-
verbale cu privire la contraventie au fost anulate si procesele contraventionale
incetate. La fel, a precizat cd in una din cauzele contraventionale a fost reprezentata
de avocat, pentru serviciile caruia a achitat 2000 de lei.

Reclamanta a opinat ca ilegal si neintemeiat a fost trasd la raspundere
contraventionald, avand 1n vedere cd procesele contraventionale au fost incetate n
baza hotarérilor judecitoresti. In legitura cu tragerea neintemeiata de multiple ori la
raspundere contraventionald, a suportat suferinte morale. Apeland la politie de mai
multe ori, a rdmas neauzitd si nu a fost ajutatd, iar vecinii acesteia, care 1i cauzau
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permanent suferinte psihice, au ramas nepedepsiti. In legitura cu aceste incalcari si
persecutdri din partea politiei a fost sesizat organul procuraturii, iar pe marginea
plangerii depuse a fost luat act in privinta celor sesizate. In cadrul examinarii
plangerii la procuratura, a fost reprezentanta de avocatul Larisa David pentru
serviciile careia a achitat suma de 1300 de lei.

Reclamanta a declarat ca are familie, este angajata in calitate de profesoara la
Scoala de Arte, iar persecutarea acesteia, prin tragerea sistematica ilegala la
raspundere contraventionald, i-a creat dificultati in viata personala, i-a fost ponegrita
Imaginea sa pozitiva de profesoara, cat si de persoana decenta, fiind prejudiciat
mersul normal al vietii si activitatii, ea fiind foarte afectata psihic si emotional, astfel
fiindu-i cauzate sistematic si cu caracter permanent suferinte psihice si prejudicii
morale de lunga durata. Din totalitatea circumstantelor de fapt indicate, ca urmare a
tragerii ilegale de multiple ori la raspundere contraventionald, a suferit prejudiciu
moral evaluat la suma de 50000 de lei, precum si material in suma de 4300 de lei.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Toderean Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisinau cu
privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Tatiana Toderean, reprezentata de avocatul Larisa David si s-a mentinut
hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 17 ianuarie 2019, Tatiana Toderean, reprezentata de avocatul Larisa David,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata prin care sd fie incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, prejudiciul material in suma de 4300
de lei, prejudiciul moral in suma de 50000 de lei suportat in legatura cu tragerea
ilegald la raspundere contraventionald si sanctionarea ilicitd, precum si suma de
7000 de lei cu titlu de cheltuieli ce includ cheltuielile pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci solutia instantei de apel care a preluat
solutia primei instante, este eronatd, adoptatd cu incalcarea normelor de drept
material care afecteazd legalitatea hotararilor contestate si insusi continutul unui
proces echitabil.

Totodatd, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutiile de
respingere a pretentiilor prin invocarea neaplicabilitatii prevederilor Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 si precum ca nu ar fi demonstrat intrunirea conditiilor enumerate in
art. 3 al acestei Legi. In opinia sa, intruneste conditiile de aplicabilitate ale Legii nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, deoarece la caz se atestd intrunirea cerintelor
instituite de Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 in vederea constatarii
caracterului ilicit al actiunilor organului imputernicit cu examinarea contraventiilor
si respectiv dreptul la repararea prejudiciului continut la art. 6 lit. a), b) din Lege si
intrunirea conditiilor enumerate in art. 3 alin.(1) lit. a), b) din Lege, or, conform
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pozitiei CtEDO, tragerea la raspundere contraventionala este asimilatd tragerii la
raspundere penald, iar sanctionarea ilicitd este asimilatd condamnarii ilegale. In
speta, prin hotarari irevocabile au fost incetate procesele contraventionale intentate
in privinta sa cu anularea proceselor-verbale cu privire la contraventie si a deciziilor
de sanctionare. Or, procesele contraventionale au fost incetate din cauza lipsei
faptului contraventiei, iar procesele-verbale cu privire la contraventie au fost anulate
nu din motive de procedura, cum indica instantele, insa din motive de reabilitare. De
altfel, admiterea contestatiilor inter alia demonstreaza ca la momentul pornirii
procesului contraventional, agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele
cauzel, inclusiv si cele care atestau nevinovatia sa si in consecinta eronat a fost trasa
la raspundere contraventionald si sanctionatd, ceea ce denotd caracterul ilicit al
actiunilor/inactiunilor agentului constatator. Respectiv intervine responsabilitatea
statului si aplicabilitatea Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO in cauze similare invocata, recurenta a
indicat cd faptele contraventionale imputate sunt de naturad penald si respectiv sunt
neintemeiate concluziile instantei precum cd nu sunt intrunite conditiile art. 3 al
Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, iar sanctionarea ilicitd este asimilata
condamnarii ilegale, fiind prezenta conditia art. 3 alin. (1) lit. a), b) al Legii nr. nr.
1545- X111 din 25 februarie 1998. La fel, in temeiul art. 6 lit. a), b) al Legii nr. 1545-
X1 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului a aparut odata cu
pronuntarea in cauzele contraventionale a hotararilor care au devenit irevocabile
similate sentintelor de achitare sau cazurilor de incetare a procesului pe motive de
reabilitare.

Recurenta a opinat cd este eronatd pozitia instantelor inferioare precum ca la
caz nu s-ar fi constatat caracterul ilicit al actiunilor organelor de drept pentru
antrenarea raspunderii, deoarece prin admiterea contestatiilor, anularea actelor si
incetarea proceselor contraventionale, in esenta, s-a constatat ignorarea prevederilor
legale de catre agentul constatator, acuzatii ilegale, care nu pot fi calificate decat ca
actiuni ilegale ale agentului constatator. In contextul art. 2 din Legea nr. 1545-XI11
din 25 februarie 1998, instanta de apel eronat a interpretat notiunea de actiuni ilicite,
or, Tnsasi anularea actelor este o consecintd, in esentd, a actiunilor incorecte ale
agentului constatator. Art. 3 al Protocolului 7 la CEDO prevede despagubirea
persoanei conform legii or practici in vigoare in cazul anularii unei condamnari
penale definitive sau acordarea gratierii pentru ca un fapt nou dovedeste producerea
unei erori judiciare.

De asemenea, recurenta a considerat eronata interpretarea instantei a Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 precum ca nu este in drept de a solicita restituirea
amenzii achitate. Or, conform art. 7 lit. d) si art. 13 alin.(1) din Lege, in cazurile
mentionate la art. 3 persoanei 1 se compenseaza sau 1 se restituie amenda de la buget,
din fondul in care acestea au fost virate sau de catre organul care a beneficiat de
aceste sume. De altfel, suma de 1000 de lei cu titlu de amenda a fost retinuta din
salariu.

Referitor la argumentele instantei precum ca Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului cauzat prin aplicarea
sanctiunilor contraventionale, recurenta a mentionat ca procesul-verbal cu privire la
contraventie in sensul art. 6 § 1 CEDO este o acuzatie penald, fiind in drept de a
pretinde repararea prejudiciului material si moral, invocand jurisprudenta nationala
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in cazuri similare. Or, instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat normele de
drept material aplicabile cazului. Persoana acuzata in cadrul procesului
contraventional beneficiaza de aceleasi drepturi si garantii ca si persoanele acuzate
si pedepsite nelegitim in cadrul unui proces penal si persoana poate beneficia prin
prisma principiului legalitatii de mecanismele oferite de lege.

Recurenta a precizat ca la caz instanta s-a limitat la motivarea solutiei doar prin
prisma aplicabilitatii Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, insa in sustinerea actiunii
au fost invocate prevederi si temeiuri legale intrunite in Constitutia Repulicii
Moldova, Codul Civil, Codul Contraventional, practica CtEDO referitor la cazurile,
modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti, aplicabile pricinii, care
au fost lasate cu vederea de instantd, ce denota ca nu a fost auzitd si nu a primit un
raspuns la aceste argumente. Hotdrarea nu intruneste conditiile unui act de justitie
motivat in sensul CEDO si legislatiei nationale.

Totodata, a indicat cd instanta de apel interpretand eronat normele de drept, a
indicat gresit precum cd in privinta sa nu au fost emise acte judecatoresti de incetare
a proceselor pe temeiuri de reabilitare, or, hotararile judecatoresti emise in privinta
sa privind Incetarea proceselor contraventionale reprezintd acte judecatoresti de
reabilitare. La fel, actiunile ilicite ale agentului constatator au fost examinate si de
catre procuraturd, care a indicat despre caracterul ilicit al actiunilor agentului
constatator, confirmat prin raspunsul procuraturii. Cu referire la prevederile art. 441
alin.(2), art. 383 alin.(3), art. 384 alin.(2) lit. u), alin. (3') Cod contraventional,
pornind de la faptul cd prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator i mai mult pe temeiuri
de reabilitare, se determind repunerea in drepturi si oferda dreptul la solicitarea
prejudiciului. Astfel, instanta eronat a concluzionat 1n privinta lipsei temeiurilor la
antrenarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin tragerea la raspundere
contraventionala ce atestda netemeinicia hotararii contestate si temeinicia actiunii.

Recurenta a mentionat ca referitor la prejudiciul moral, conform pozitiei
instantei de apel, nu ar fi fost probatd cauzarea unor suferinte sau prejudicii prin
actiunile agentului constatator, or, aceastd concluzie este eronatd, deoarece ea
locuieste in mun.Chisindu, are sot, copil, este angajata in cAmpul muncii in functia
de profesoard. Prin persecutarea exprimatd prin tragerea sistematica ilegald la
raspundere contraventionald i-a creat dificultdfi in viata personald, in exercitarea
activitatii didactice, fiind nevoita a pierde din timpul dedicat muncii, perfectionarii,
precum si timpul dedicat familiei intocmind contestatii si cereri intru demonstrarea
nevinovatiei sale. La fel, i-a fost ponegritd imaginea de profesoara si persoana
decenta, fiind foarte afectata psihic si emotional, suportand retinerea amenzii din
salariu si i-au fost create dificultati financiare si la serviciu, deoarece a aflat si
administratia institutiei despre tragerea la raspundere contraventionald si
sanctionarea sa. De asemenea, a indicat ca prin tragerea sistematica la raspundere
contraventionala a fost afectata psihic, emotional, incercand sa obtina dreptate si in
consecintd a fost afectata si agravata starea sdnatatii, urmand tratamente permanente
si indelungate conform prescrierilor medicului neurolog si de familie, confirmate
prin copiile din cartela medicala.

Recurenta a opinat ca prezentului litigiu ii sunt aplicabile si prevederile art.
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1405 Cod civil, raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata. La fel, prin tragerea la raspundere contraventionala i s-a adus
atingere dreptului prevazut de art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, iar
suferintele psihice provocate urmeaza a fi compensate prin acordarea unor
despagubiri.

In contextul celor expuse, recurenta a afirmat ci este intemeiatd cerinta de
compensarea a prejudiciului material, care este constituitd din cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 2000 de lei, suportate la examinarea cauzei
contraventionale finalizatd prin hotararea din 01 decembrie 2015 a Judecéatoriei
Riscani, mun.Chisinau, cheltuielile de asistentda juridicd in suma de 1300 de lei
suportate pentru reprezentarea si apararea drepturilor si intereselor sale la depunerea
plangerii pe faptul persecutarii si tragerii multiple la raspundere contraventionala si
amenda in suma de 1000 de lei retinutd din contul salarial. La fel, a considerat
justificate cheltuielile de asistentd juridica in suma de 7000 de lei, suportate in
prezenta cauza civila.

Recurenta a pretins ca este in drept de a cere si de a i se repara prejudiciul si
respectiv s-a atestat obligatia statului de a raspunde patrimonial pentru prejudiciul
cauzat si a compensa acest prejudiciu, in baza hotararilor judecatoresti irevocabile
prin care s-au incetat procesele contraventionale si s-a confirmat netemeinicia
acuzatiilor aduse de agentul constatator si respectiv a actiunilor ilegale ale agentului
statului, prin ce a fost prejudiciatd moral si material, prejudiciu ce urmeaza a fi
reparat de stat nu numai 1n baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dar si
primordial in baza art. 53 din Constitutie, care acorda dreptul si indreptateste
persoana prejudiciata la repararea prejudiciului cauzat de autoritatea publica, la caz
de agentul constatator, reprezentant al autoritatii publice, succesiv, in baza
reglementarilor si practicii CtEDO si a legislatiei nationale, in masura in care
ultimele, conform art.3 din Cod civil sunt in concordanta cu Constitutia Republicii
Moldova si practica CtEDO. Respectiv se atestd comiterca de instante de erori la
aplicarea normelor de drept ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei de instante, iar
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor fundamentale, fiind incalcat dreptul
garantat de art.6 CEDO si dreptul garantat de a obtine repararea prejudiciului cauzat
de autoritatea publica prin actiuni ilicite generate de tragerea ilegala la raspundere
contraventionala si sanctionare ilicita, temei de recurs prescris la art.432 Cod de
procedura civila. Totodata, legiuitorul in art. 5 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 a stabilit ca pricinile cu privire la repararea prejudiciului material si moral se
examineaza in conformitate cu normele de procedura civild in vigoare. Astfel, ca
prima instanta si instanta de apel au emis hotarari contrare prevederilor legale,
neintemeiate si nemotivate, incalcand, interpretand si aplicand eronat normele de
drept material si solutionand cauza eronat si contrar prevederilor reflectate la art. 12
Cod procedurald civild, ignorand acte juridice de putere superioara enuntate la art.
12 Cod procedurala civild, calificand gresit raportul juridic litigios in raport cu
normele materiale aplicabile, 1asand cu vederea normele de drept material aplicabile
invocate in cererea de chemare in judecatd, neconstatand si neelucidand pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, ceea ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, hotarari ce urmeaza a fi casate integral si admis recursul si actiunea
ca fiind intemeiate. Cauza in instanta de apel s-a examinat in lipsa sa si decizia s-a
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pronuntat in lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 octombrie 2018, iar Tatiana
Toderean, reprezentata de avocatul Larisa David, a declarat recurs la 17 ianuarie
2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
la 08 noiembrie 2018 prin scrisoarea de insotire (f.d.147), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurenta. Din textul recursului rezulta ca decizia i-a
fost comunicata ulterior expedierii de catre instanta de apel, iar plicul postal este
datat cu 19 noiembrie 2018. Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2019 este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Tatiana Toderean, reprezentatd de avocatul Larisa David si va casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere partiald a cererii de chemare in judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: ¢) a interpretat in mod eronat legea.

In art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila se distinge cd siavarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
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catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prin cererea de chemare in judecata depusa la 17 iulie 2017
impotriva Ministerului Justifie1 al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisinau, Tatiana
Toderean, reprezentata de avocatul Larisa David, a solicitat incasarea de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a sumei de
4300 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 50000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, suportat in legatura cu tragerea ilegald la raspundere
contraventionala si suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce includ
cheltuielile de asistenta juridica in prezenta cauza (f.d.1-6).

Instantele ierarhic inferioare fiind Investite cu examinarea cauzei in speta, au
respins actiunea constatand netemeinicia acesteia, dar au incalcat normele de drept
materiale prin interpretarea eronata a legii, prin ce se impune casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instantei cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiald a actiunii.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de recurs retine urmatoarele.

Initial, este de precizat cd reclamanta Tnaintdnd actiunea datd, a solicitat
recuperarea prejudiciului cauzat prin actiunile agentilor constatatori ai
Inspectoratului de Politie Riscani, or, reclamanta a pretins cauzarea prejudiciului
material si moral drept urmare a tragerii ilegale de multe ori la raspundere
contraventionala.

Astfel, prin hotdrarea din 08 decembrie 2014 a Judecdtoriei Riscani,
mun.Chisindu, s-a admis contestatia depusa de Tatiana Toderean si s-a recunoscut
nul procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 24 ianuarie 2014 de catre
agentul constatator-inspector al OOS P-1 Inspectoratul de Politie Riscani,
mun.Chisindu, Andrei Rosca, in privinta Tatianei Toderean in baza art. 342 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional (f.d.8-9).

Prin hotararea din 30 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a admis contestatia depusa de Tatiana Toderean si s-au anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie Intocmit la 07 februarie 2014 in privinta Tatianei Toderean in
baza art. 342 Cod contraventional si decizia de sanctionare, cu incetarea procesului
contraventional; totodatd, s-a indicat cd incetarea procesului contraventional
determina repunerea 1n drepturi a persoanei (f.d.10).

Ca urmare a depunerii si admiterii contestatiei, prin hotararea din 20 martie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau, s-au anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI02 635362 cu decizia de sanctionare, intocmit la 05 septembrie
2014 in baza art. 342 Cod contraventional si procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI02 440992 cu decizia de sanctionare, intocmit la 14 aprilie 2014
in baza art. 354 Cod contraventional, cu incetarea proceselor contraventionale
(f.d.11-12).

Prin hotararea din 01 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a admis contestatia depusa de Tatiana Toderean si s-a declarat nul procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. MAIO2 616164 din 15 august 2014 in privinta Tatianei
Toderean si decizia agentului constatator, intocmit in baza art. 342 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motivul nulitatii
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procesului-verbal cu privire la contraventie (f.d.15-16). Or, hotararea data a fost ca
urmare a rejudecarii cauzei, dispusa 1n baza deciziei din 11 februarie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost casatd hotararea din 17 decembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau (f.d.13-14).

Prin hotararea din 08 octombrie 2013 a Judecéatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a admis contestatia depusa de Tatiana Toderean si s-a recunoscut nul procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit la 03 decembrie 2012 de cétre agentul constatator-
inspector al OOS al SP-4 al Comisariatului de Politie sect. Riscani, mun.Chisinau,
Iurie Dascal, in privinta Tatianei Toderean in baza art. 354 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional (f.d.17-18).

Prin hotararea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a admis contestatia depusa de Tatiana Toderean si s-a declarat ca fiind nul procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit la 22 octombrie 2012, in privinta Tatianei
Toderean pe semnele comiterii contraventiei prevazute la art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional si anularea deciziei de
sanctionare (f.d.19).

Colegiul reliefd ca prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a pretins
incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei ca urmare a actiunilor
agentilor constatatori ai Inspectoratului de Politie Riscani, care au intocmit in
privinta sa procese-verbale cu privire la contraventie §i au sanctionat-0
contraventional, care in final au fost anulate/declarate nule. Or, prejudiciul material
pretins in suma de 4300 de lei, este constituit din cheltuielile de asistenta juridica
suportate in cadrul examindrii unor cauze contraventionale si amenda achitata pentru
0 sanctiune contraventionala.

Ca temei de drept al pretentiilor inaintate, reclamanta a invocat prevederile art.
6, art. 41 ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 alin.(1), (2), art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 14 alin.(1), (2), art. 15, art. 1405, art. 1422 alin. (1), art. 1423 alin.(1),
(2) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada tragerii la raspundere
contraventionala, art. 10, art. 383 alin.(3), art. 384 alin.(2) lit.u), art. 441 alin. (2)
Cod contraventional.

La acest capitol, Colegiul puncteaza ca, desi, reclamanta a invocat ca temei de
drept a pretentiilor sale normele de drept enumerate, instantele ierarhic inferioare, in
final s-au expus doar prin prisma incidentei Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998,
spetei date, ca fiind Legea speciala la stabilirea conditiilor de angajare a raspunderii
statului, insa au eludat a se expune in privinta pertinentei normelor de drept invocate
litigiului dedus judecatii.

Chiar si in conditiile in care art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza
expres cd la deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele,
determina circumstantele care au importan{d pentru solutionarea cauzelor, care au
fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, nu este exclusa obligatia instantelor de
a raspunde argumentelor reclamantei invocate prin prisma altor norme, inclusiv sub
aspectul pertinentei sau neaplicabilitatii acestora litigiului.



In conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul noteaza cd instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante in conformitate cu art. 373 Cod de procedura civila, a retinut ca
neintrunirea conditiilor exhaustive prevazute la Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 (in
continuare Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998), constituie temei de
respingere a actiunii, deoarece a conchis ca art. 3, art. 6 din Legea nr. 1545-X111 din
25 februarie 1998 sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Aici este relevant de mentionat ca prima instanta cu referire la prevederile art.
1405, art.1422 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta, care prevad
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecatd si repararea prejudiciului
moral, a evidentiat ca elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala
se face prin Legea speciala-Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Colegiul reitereaza ca, desi, reclamanta in actiunea sa, invocand primordial
prevederile art. 20, art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, art. 41 CEDO,
art. 14, art. 15, art. 1405, art. 1422 Cod civil, a pretins dreptul de a primi de la stat
despagubiri prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatilor competente sa
constatate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionald, cu referire la
prevederile Codului Contraventional, fara a invoca anumite prevederi din Legea nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998, instantele ierarhic inferioare, in esenta, s-au limitat
la examinarea pretentiilor prin prisma Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, ca
fiind legea speciala.

Subsecvent, Colegiul considera necesar de a cita dispozitiile legale din Codul
Contraventional, invocate de reclamanta in sustinerea pretentiilor.

Astfel, conform art. 383 alin. (3) Cod contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata
si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces dacd, prin hotarire definitiva, este
declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este inlaturata, cu exceptia
cazului de amnistie.

Art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional statueaza cad persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sd ceara si sd primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatli competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

In temeiul art. 441 alin. (2) Cod contraventional, incetarea procesului
contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost
pornit.

In atare circumstante, Colegiul retine ci la caz reclamanta intr-adevir a fost
trasa la raspundere contraventionald, fiind intocmite in privinta sa procese-verbale
cu privire la contraventie si decizii de sanctionare de catre agentii constatatori ai
Comisariatului de Politie sect. Riscani (anul 2012) si ai Inspectoratului de Politie
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sect. Riscani, mun.Chisinau, care, in final, au fost anulate/declarate nule, fapt
detaliat anterior.

Avand aceste hotarari judecatoresti prin care s-au admis contestatiile Tatianei
Toderean depuse impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventie si decizii
de sanctionare, reclamanta a pretins recuperarea prejudiciului in rezultatul
actiunilor/inactiunilor agentului constatator cu referire la normele de drept amintite
anterior.

Colegiul aminteste ca instantele ierarhic inferioare s-au expus doar prin prisma
Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, ca fiind Legea speciald, eludand
dispozitiile legale din Codul Contraventional, invocate de reclamanta.

Colegiul rezuma ca instantele inferioare urmau sa examineze litigiul nu doar
prin prisma Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, dar si a normelor din Codul
Contraventional-art. 383, art. 384, art. 441 in coroborare cu art. 7 si art. 13 din Legea
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Colegiul precizeaza ca reclamanta Tatiana Toderean a pretins cu titlu de
prejudiciu material suma de 4300 de lei, constituitd din 3300 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd suportate la examinarea cauzelor contraventionale,
conform bonurilor de plata in suma de 2000 de lei si respectiv in suma de 1300 de
lei, 1ar suma de 1000 de lei constituitd amenda retinuta din contul de salariu.

In acest sens, Colegiul conchide a admite partial cerinta reclamantei in partea
incasdrii prejudiciului material in suma de 1000 de lei.

Conform art. 13 alin.(2) din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998,
amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau de catre
organul care a beneficiat de aceste sume.

Subsecvent, Colegiul releva ca prin raspunsul nr. 009s-544/14 din 05 iulie 2017
al executorului judecatoresc Vladimir Bezede, se atestd ca amenda in suma de 1000
de lei, in baza documentului executoriu nr. MAI02 440992 emis de Inspectoratul de
Politie Riscani, mun.Chisinau, la 14 aprilie 2014, a fost incasatd de la Tatiana
Toderean in beneficiul statului, transferata la contul special al biroului la 02
octombrie 2014 si prin ordinul nr. 551 din 03 octombrie 2014 suma de 1000 de lei a
fost transferata la bugetul de stat (f.d.65).

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd a fi justificatdi pretentia
reclamantei in partea incasarii prejudiciului material in suma de 1000 de lei de la
bugetul de stat.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
urmeaza a fi respinse ca fiind Tnaintate fata de paratul necorespunzator.

Pornind de la textul de lege al art. 240 alin.(3) Cod de procedura civila, conform
caruia instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor naintate de
reclamant, Colegiul reitereaza ca reclamanta, cu toate ca a pretins prejudiciul de la
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a indicat cu
calitatea procesuala de parati: Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si calitatea procesuala de intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie
Riscani, mun.Chisinau.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) Cod de procedura civila, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.
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Or, parat nu este decat persoana chemata in judecata pentru a fi obligata sa
recunoasca ori sa respecte dreptul afirmat sau fatd de care se urmareste realizarea
unei situatii juridice protejate de lege. Paratul este partea dintr-un proces civil
impotriva careia a fost introdusa actiunea, despre care reclamantul-titularul dreptului
subiectiv incdlcat sau contestat, pretinde ca 1-a impiedicat in exercitiul normal al
dreptului sdu. O persoand nu devine parat prin simplul fapt al chemarii sale in
judecata, ci trebuie sa se solicite obligarea acesteia la ceva.

In asa fel reclamantul si paratul sunt subiectii presupusi ai raportului juridic
litigios, ce urmeaza a fi solutionat de judecatd, insa existenta de mai departe a
litigiului dintre parti, marimea lezarii drepturilor reclamantului trebuie sa fie hotarata
in exclusivitate de catre instanta de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, desi, este de prioritatea instantei de a
determina temeinicia pretentiilor in raport cu fiecare parat si pornind de la normele
de drept aplicabile litigiului dedus judecatii, totusi, Colegiul accentueaza ca anumite
pretentii in parte fata de fiecare dintre parati nu au fost inaintate, chiar daca acestea
pot fi calificati ca subiecti pasivi, rezumandu-se doar la solicitarea impotriva unui
parat-Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

De altfel, in cazul in care actiunea nu este indreptatd Impotriva unei persoane
care trebuie sa raspunda 1n actiunea data, va constitui temei de respingere a actiunii.

Concomitent Colegiul releva ca in temeiul art. 5 alin.(1) al Legii nr. 1545-XI11
din 25 februarie 1998, cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral
se examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul
care reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este
Ministerul Justitie.

[n aceasta ordine de idei, Colegiul reliefa ca, desi, norma citata stabileste expres
cine reprezinta statul in astfel de actiuni, prezinta importanta si faptul ca in cazul
prejudiciului pretins de catre reclamanta urmeaza a fi recuperat de catre organele
care au aplicat ilicit amenzile contraventionale. Or, art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545-
X111 din 25 februarie 1998, statueaza expres ca prejudiciul material si moral cauzat
prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta
de judecata se repara de catre aceste organe. De altfel, toate procesele-verbale cu
privire la contraventie intocmite in privinta Tatianei Toderean au fost finalizate prin
sanctionarea acesteia de catre agentii constatatori cu amenda contraventionald, dupa
cum urmeaza: procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din 24 ianuarie 2014-50 unitati conventionale, 1000 de lei; din 07
februarie 2014-50 unitati conventionale, 1000 de lei; din 14 aprilie 2014-50 unitati
conventionale, 1000 de le1; din 05 septembrie 2014-50 unitati conventionale, 1000
de lei; din 15 august 2014-50 unitati conventionale, 1000 de lei; din 03 decembrie
2012-50 unitati conventionale, 1000 de lei; din 22 octombrie 2012 (f.d.8-19).

La caz, Colegiul reitereazd ca procesele-verbale cu privire la contraventie,
deciziile de sanctionare cu aplicarea amenzilor contraventionale, mentionate supra,
anulate prin hotarari judecatoresti, au fost intocmite de catre Inspectoratul de Politie
Riscani, mun.Chisindu, care in prezentul proces nu are decat calitatea procesuala de
intervenient accesoriu.

In conformitate cu art. 68 Cod de procedura civild, intervenientul accesoriu are
drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i se alatura, cu exceptia dreptului
de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce cuantumul
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pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a recunoaste actiunea
sau de a Incheia tranzactie, de a Inainta actiune reconventionald sau de a cere
executarea silita a hotararii, incheierii sau deciziei judecatoresti.

Subsecvent, Colegiul retine in mod concret, ca in recurs nNu se poate schimba
calitatea partilor. De altfel, acest aspect este caracteristic si la examinarea cauzei in
ordine de apel, pornind de la regula tantum devolutum quantum iudicatum, conform
careia nu poate fi schimbata calitatea partilor, reflectata si in art. 372 alin.(3) Cod de
procedura civild, cu atdt mai mult ca instanta de recurs exercitd controlul judiciar
asupra deciziel emise in apel.

Concomitent Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 12 alin. (1) al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, conform carora Inspectoratul General al Politiei este unitatea centrald de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe
tot teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 15 alin. (2) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in municipiul Chisindu si in UTA
Gigauzia se organizeaza si functioneaza directii de politie. In cadrul Directiei de
Politie a municipiului Chisindu se organizeaza si functioneaza unitati de politie ale
sectoarelor, sectii si servicii, corespunzator organizarii administrativ-teritoriale a
municipiului, in functie de intinderea teritoriului, de numarul populatiei, de numarul
si de importanta obiectivelor economice si sociale.

Colegiul, cu referire la alegatiile invocate in recurs, deduce ca acestea nu sunt
decat criticile aduse actelor de dispozitie judecatoresti emisa de instantele ierarhic
inferioare cu privire la fondul cauzei, care au constatat neintrunirea conditiilor
exhaustive prevazute la Legea nr. 1545-XI1l1 din 25 februarie 1998. Or, partea
recurenta pretinde ca intruneste conditiile instituite la art. 3 alin.(1) lit. a), b) si la art.
6 lit. a), b) din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 in vedereca constatarii
caracterului ilicit al actiunilor organului imputernicit cu examinarea contraventiilor
si respectiv dreptul la repararea prejudiciului continut, iar conform pozitiei CtEDO,
tragerea la rdspundere contraventionald este asimilata tragerii la raspundere penala,
lar sanctionarea ilicita este asimilatd condamnarii ilegale.

Astfel, art. 3 alin. (1) lit. a), b) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
prevede ca in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de declaratie de a nu
pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Conform art. 6 lit. a), b) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

In contextul normelor citate corelate cu criticile aduse, Colegiul noteazi ca
primordial determinarii incidentei acestor prevederi legale spetei, era de obligatia
instantei de a stabili subiectele raportului litigios si de cétre cine urmeaza a fi
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recuperat prejudiciul pretins, ceea ce si s-a realizat conform rationamentelor expuse
supra in prezenta decizie.

Or, la caz s-a determinat ca pretentiile din cererea de chemare in judecata nu au
fost Tnaintate Tmpotriva paratului corespunzator, adica organului care a si intocmit
procesele-verbale cu privire la contraventie si a aplicat sanctiuni contraventionale
sub forma de amenda prin deciziile sale.

De asemenea, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu art. 12 alin. (1) Cod
de procedura civild, instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, al hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
al hotararilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor
Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si
ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati
administrative centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile
prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca acestea nu contravin ordinii publice
si bunelor moravuri.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, invocata de recurenta, hotarari pretinse a fi
emise in cauze similare si precum ca in contextul prevederilor art. 12 alin.(1) Cod
de procedura civila, jurisprudenta CtEDO are prioritate, Colegiul mentioneaza ca nu
se neaga faptul ca prin prisma CEDO procesele contraventionale sunt asimilate
proceselor penale si toate drepturile ce decurg din sentintele de achitare si cazurile
de incetare a proceselor ca urmare la tragerii ilegala la raspundere penald sunt
relevante si proceselor contraventionale. Totodata, fiecare caz se examincaza
pornind de la pretentiile inaintate si subiectii raportului litigios, aspect determinant
s1 in cazul jurisprudentei nationale invocate de recurenta.

Cerinta reclamantei Tatiana Toderean privind compensarea cheltuielilor pentru
asistentd juridica in suma de 7000 de lei, la fel, urmeaza a fi admisa partial.

Or, in conformitate cu art. 94 alin.(1), (3), (4) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii. Daca, fard a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotarirea atacata sau
pronuntd o noua hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, iTn madsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. lar alineatul (1') al aceluiasi articol stipuleazd ca cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta
a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La caz, interesele reclamantei i-au fost reprezentate de citre avocatul Larisa
David, in baza mandatului de avocat Seria MA nr.1091914 din 30 mai 2017 (f.d.7).

Pentru serviciile de asistenta juridica acordate in prezenta cauza civila, Tatiana
Toderean a achitat suma de 7000 de lei pe numele Cabinetului Avocatului ,,Larisa
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David”, conform bonului de platd Seria YL nr.256853 din 30 mai 2017, anexat in
copie certificatd la materialele cauzei (f.d.28).

Astfel, in conditiile in care a fost admisad cerinta reclamantei doar in partea
incasarii prejudiciului material in suma de 1000 de lei, iar in rest cerintele
reclamantei Tatiana Toderean cu privire la recuperarea prejudiciului material si
moral au fost respinse, Colegiul va incasa suma de 500 de lei cu titlu de cheltuielile
de asistentd juridica suportate in prezenta cauza civila ca fiind reale, necesare si
rezonabile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta
de apel au interpretat eronat normele de drept material, au incalcat normele de drept
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Tatiana Toderean, reprezentata
de avocatul Larisa David si va casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata, iar in rest a o respinge ca fiind finaintatd Tmpotriva paratului
necorespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Toderean, reprezentatd de avocatul
Larisa David.

Se caseaza integral decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Toderean impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material i moral, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si se
pronunta o noud hotarare prin care:

-se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Toderean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica;

-se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul Tatianei Toderean a sumei de 1000 de lei (una mie de lei) incasata de
la Tatiana Toderean cu titlu de amenda;

-se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul Tatianei Toderean a sumei de 500 de lei (cinci sute de lei) cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila;
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-in rest, se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Toderean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Riscani, mun.Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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