Dosar nr. 2ra-260/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central, (N. Sova)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco, Victor Bivol si de catre Anastasia Nani, reprezentata de avocatul
Sergiu Bejan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol Tmpotriva Anastasiei Nanii,
intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindu, Vasile lacob cu privire la
recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finala a incaperii, 1n calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Anastasia Nanii, reprezentata de avocatul Sergiu
Bejan si Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol si
s-a mentinut hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 19 septembrie 2016, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Anastasiei
Nanii, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau, Vasile lacob cu privire la
recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finald a incaperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei.

In motivarea actiunii, reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco si Victor Bivol au indicat ca prin hotararea din 24 aprilie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, mentinutd prin decizia din 20 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie a fost dispusa nulitatea procesului-verbal de receptie finald nr. 743 din data
de 08 octombrie 2012, emis de catre Primaria mun. Chisinau, privind receptia finala
a anexei lit. A5 subsol din str. Xxxxx, nr. 5/4 pe numele Alionei Cornea. Anexa A5
constituie subsolul anexelor supraetajate la apartamentele 9, proprietarda Nanii
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Anastasia, nr. 18 - Cotruta-Tisenco Vera, nr. 27- Victor Bivol si nr. 36 - Aliona
Cornea.

Reclamantii au invocat ca motiv de declarare a nulitatii a procesului-verbal de
receptie finald nr. 743 din data de 08 octombrie 2012 a fost invocata prevederea pct.
6 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, care stipuleaza cd receptia se
efectueaza prin acordul partilor, in cazul cand partile nu ajung la un asemenea acord
pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia incheierii procesului-verbal de
receptie, ele se pot adresa instantei judecatoresti competente.

Reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor
Bivol au precizat ca nu a existat acordul Anastasiei Nanii la receptia finala, si deci
in caz de divergente acest acord urmeaza a fi obtinut prin intermediul instantei de
judecata.

Reclamantii au declarat ca potrivit pct. 3 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996, receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se
efectueaza atat la lucrdri noi, cat si la interventiile in timp asupra constructiilor
existente (reparafii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari,
extinderi etc.) si se realizeaza in doud etape: receptia la terminarea lucrarilor;
receptia finald la expirarea perioadei de garantie. Pentru lucrarile de constructie si
instalatiile aferente acestora, indiferent de sursa de finantare, tipul de proprietate sau
de destinatie, receptiile se vor organiza de catre ordonatorii de credite sau proprietar,
care, in sensul Regulamentului, au calitate de investitori.

Reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor
Bivol au relatat ca la data de 09 iulie 2013 a fost intocmit procesul-verbal la
terminarea lucrarilor, care confera calitatea de investitor Alionei Cornea, cerinta
preliminard si obligatorie pana la intocmirea procesului-verbal de receptie finald,
care produce efecte juridice si care nu a fost contestat de catre Anastasia Nanii,
respectiv calitatea de investitor a Alionei Cornea este in vigoare.

Reclamantii au invocat ca calitatea de investitor a Alionei Cornea asupra
subsolului este confirmata de catre toti reclamantii Stanislav Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol, ori Anastasia Nanii nu a dorit si nu a investit careva sume
pentru constructia subsolului. Banii au fost achitati de catre Aliona Cornea in suma
de 25 000 lei, fapt confirmat prin recipisa si procesul-verbal al investitorilor.

Prin urmare, reclamantii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol au solicitat admiterea actiunii, declararea ilegala si
neintemeiata a refuzului Anastasiei Nani la receptia finala a incaperii izolate cu
numarul cadastral Xxxxxx.101.01.085, permiterea Primariei mun. Chisinau la receptia
finala a incaperii cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085 pe numele Alionei Cornea
si Stanislav Cornea, fara acordul Anastasiei Nanii.

La 12 ianuarie 2018 Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si
Victor Bivol au depus cerere de concretizare a actiunii, prin care au solicitat
admiterea actiunii, recunoasterea ca neintemeiat refuzul Anastasiei Nanii de a da
acordul la receptia finala a incaperii cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085, in
calitate de investitori Aliona Cornea si Stanislav Cornea, remedierea constructiei
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prin acoperirea golului sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str.
N. XXxxX, nr. 5/4, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii, cu privire
la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finald a incaperii, cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085 in calitate de investitori
Aliona Cornea si Stanislav Cornea, remedierea constructiei prin acoperirea golului
sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str. N. Xxxxx, nr. 5/4, mun.
Chisinau, s-a obligat Anastasia Nanii sd remedieze constructia, prin acoperirea
golului sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str. N. XxXxxXx, nr.
5/4, mun. Chisindu, s-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile lui Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei
Nanii cu privire la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da
acordul la receptia finala a Incaperii cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085, in
calitate de investitori Aliona Cornea si Stanislav Cornea.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Anastasia Nanii, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan si
Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol si s-a
mentinut hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii cu privire
la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finald a incaperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Colegiul mentioneaza ca copia
deciziei motivate din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
participantilor la proces la data de 22 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere
nr. 11215 (f. d. 28, vol. 1I), insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei,
lipseste.

Totodata instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicatd pe
portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la 29 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost declarat
de recurentii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol
la data de 18 decembrie 2018 si de catre Anastasia Nani, reprezentata de avocatul
Sergiu Bejan la data de 08 februarie 2019, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 18 decembrie 2018, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco
si Victor Bivol au declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii,
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol.



Tn motivarea cererii de recurs, recurentii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco si Victor Bivol, au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate,
deoarece instanta de apel la pronutarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat
legea.

Recurentii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotrutd-Tisenco si Victor
Bivol au indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 376
Cod civil, care stipuleaza ca daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat
prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere autorului
incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea incalcarii
sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Recurentii au mentionat ca au fost aplicate eronat si prevederile art. 316, 320,
321 Cod civil si pct. 6 din Regulamentul privind receptia constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1998, care stipuleaza
ci, receptia se efectueaza prin acordul partilor. In cazul cand partile nu ajung la un
asemenea acord pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia incheierii procesului-
verbal de receptie, ele se pot adresa instantei judecdtoresti competente.

Recurentii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotrutd-Tisenco si Victor
Bivol au relatat cd prin probele si materialele examinate in cadrul instantei de
judecata, S-a constatat ca Anastasia Nanii nu invoca nici o pretentie, obiectie sau
creanta referitor la obtinerea carorva drepturi asupra constructiei efectuate.

Recurentii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor
Bivol au mentionat ca potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din
14 septembrie 2016, procesul-verbal de receptie finala a fost anulat din simplul
motiv ca a lipsit acordul Anastasiei Nanii la efectuarea constructiei, alte ilegalitati la
Tntocmirea acestui proces-verbal nu au fost elucidate.

Recurentii Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor
Bivol au mai mentionat ca instanta de apel nu a apreciat faptul ca Anastasia Nani nu
poate avea careva pretentii deoarece procesul-verbal la terminarea lucrarilor din data
de 09 iulie 2013 nu a fost contestat de Anastasia Nanii.

La 08 februarie 2019, Anastasia Nanii, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii, prin care si fie respinsa
integral ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol.

In motivarea cererii de recurs recurenta Anastasia Nanii, a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale s1 neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronutarea deciziei nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd, a interpretat In mod eronat legea si a apreciat in
mod arbitrar probatoriul cauzei.

Recurenta Anastasia Nanii a invocat prevederile art. art. 4, 57 alin. (2), (4) din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, in care este atipulat ca
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administrator al imobilelor cu destinatie de locuinta, este considerata persoana fizica
sau juridica investita cu Tmputerniciri pentru exercitarea efectiva a obligatiilor ce tin
de administrarea, intretinerea si exploatarea imobilelor cu destinatie de locuinta. In
cazul iIn care sint constatate cazuri de reconstructii interventii neautorizate,
administratorii sant obligati sa informeze autoritdtile administratiei publice locale si
Inspectiei de Stat in Constructii despre aceste fapte, iar in cazul in care persoanele
fizice si juridice care au admis astfel de incalcari n-au lichidat incalcarile depistate,
atunci administratorii sant obligati sda se adreseze in instantele de judecatad
competente pentru aplicarea masurilor conform prevederilor legale.

Recurenta Anastasia Nanii considera ca Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco si Victor Bivol nu sint in drept si n-au nici un suport juridic de a
cere de la recurenta efectuarea lucrarilor de remidiere a constructiei, prin acoperirea
golului exterior la anexa ce-i apartine, dat fiind faptul ca prin actiunile sale recurenta
Anastasia Nanii nu a lezat si nu a afectat nici un drept al intimatilor, 1ar probatoriul
cauzel nu atesta existenta unui prejudiciu proprietatilor acestora si nu in ultimul rand,
nu au fost indentificate care drepturi si interese legitime le-au fost incalcate sau sant
lezate prin existenta golului la anexd, prin urmare instanta ierarhic inferioard a
aplicat s1 interpretat eronat la caz dispozitiile art. 376, 377 Cod civil.

Recurenta Anastasia Nanii a mentionat c¢d in asemea circumstante ar fi
aplicabile dispozitiile art. 15 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30 martie 2000, care de fapt permite administratorului imobilelor cu destinatie de
locuinta sa se adreseze in instanta de judecata pentru incalcarile prevazute la art. 55
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire al locuinte. La caz, s-a
constatat ca blocul locativ de pe str. XXxXxX, nr. 5/4, mun. Chisindu, nu face parte din
fondul de locuinte in condominiu, prin urmare pretentiile au fost inaintate de
persoane fara calitate in acest sens, iar alegatiile instantei de judecata in partea ce
tine de producerea unei influente reciproce sant eronate. Or, instanta de judecata a
mentionat despre dreptul de proprietate a lui Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco si Victor Bivol in privinta apartamentelor acestora, dar nu si in
partea ce tine de anexa lit. A5 la imobil, iar constatarea vinovatiei Anastasiei Nanii
in comiterea contraventei prevazute de art. 179 din Codul contraventional, nu
justificd temenicia pretentiilor formulate de intimati, or, sanctiunea contraventei
prevazute de art. 179 din Codul contraventional a fost modificata la 16 martie 2017,
prin excluderea obligatiei de remediere a interventiilor neautorizate.

La 15 ianuarie 2019, in adresa intimatei Anastasia Nanii a fost expediata copia
recursului declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si
Victor Bivol, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd intimata nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit
(f.d.42 vol. ).

La 11 februarie 2019, in adresa intimatilor Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol, a fost expediatd copia recursului declarat de
Anastasia Nanii, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd intimatii
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit (f.d.49 vol. II).



Prin Tncheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol
si de catre Anastasia Nani, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan Tmpotriva deciziei
din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost considerate admisibile.

Verificand decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursurilor si casarea deciziei recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei reiese ca la 19 septembrie 2016, Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol au depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Anastasiei Nanii, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau,
Vasile Tacob si concretizandu-si pe parcursul examinarii cauzei pretentiile, au
solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca neintemeiat refuzul Anastasiei Nanii de
a da acordul la receptia finala a incaperii cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085, n
calitate de investitori Aliona Cornea si Stanislav Cornea si remedierea constructiei
prin acoperirea golului sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str.
N. Xxxxx, nr. 5/4, mun. Chiginau.

Astfel, obiect al prezentului litigiu Tn constituie refuzul Anastasiei Nanii de a
da acordul la receptia finald a incaperii cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085, in
calitate de investitori Aliona Cornea si Stanislav Cornea.

Instanta de recurs releva ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxxx.101.01.085 este situat in mun. Chisinau,
str. N. Xxxxx 5/4 (f.d.7 vol. I).

Instanta de recurs indica ca prin procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 09 iulie 2012, comisia de receptia a recomandat ca lucrarile de
construire a etajului de soclu din mun. Chisindu, str. N. XXxXX 5/4 sa fie supuse
receptiel la terminarea lucrarilor cu propunerea acesteia spre receptie finala (f.d.15
vol. 1).

Prin procesul-verbal de receptie finala nr.743 din 08 octombrie 2002, comisia
de receptic finald a dispus receptionarea obiectivului: anexa lit.5 subsolul din
str.N.Xxxxx5/4 mun. Chisinau (f.d.8-11 vol. I).

Prin hotararea din 24 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost anulat procesul-verbal
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nr. 743 din 08 octombrie 2012, emis de catre Primaria Chisindu privind receptia
finala a anexei lit. AS subsol din Xxxxx, 5/4 pe numele Alionei Cornea; anularea
contractului de vanzare-cumparare nr.11358 din 27 decembrie 2013, prin care
Aliona Cornea si Stanislav Cornea i-au vandut lui Veaceslav Lungu si Valentina
Lungu Tncaperea nelocativa cu nr. XxxxxX.101.01.085, cu suprafata de 14,4 m.p.
din mun. Chisindu str. N. XXXXX, anularea contractului de locatiune a incaperii
nelocative cu suprafata de 14,4 cadastral xxxxx.101.01.085 din mun. Chisinau str.
N. XXXxX, 5/4, incheiat intre Veaceslav Lungu si SRL ,,Zoomix Corn” la 10
noiembrie 2014.

Conform punctului 3 al Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996,
receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se efectueaza atit
la lucrari noi, cit si la interventiile in timp asupra constructiilor existente (reparatii
capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari, extinderi etc.) si se
realizeaza in doua etape:1) receptia la terminarea lucrarilor; 2) receptia finald la
expirarea perioadei de garantie.

Punctul 6 al Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 prevede ca receptia se
efectueaza prin acordul partilor. In cazul cind partile nu ajung la un asemenea acord
pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia incheierii procesului-verbal de
receptie, ele se pot adresa instantei judecatoresti competente.

In litigiul dedus judecatii, instanta de recurs retine cd Anastasia Nanii refuzi si
ofere acordul privind receptia finala a bunul imobil cu numarul cadastral
xXxXx.101.01.085, situat in mun. Chisinau, str. N. Xxxxx 5/4, din motiv ca ea de
asemenea a achitat careva sume de bani lui Vasile lacub, care era diriginte de santier
la acea constructie, respectiv are si ea calitatea de investitor.

Instanta de recurs mentioneaza ca in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 09 iulie 2012, investitor la constructia etajului de soclu din mun.
Chisinau, str. N. Xxxxx 5/4 este indicata Aliona Cornea (f.d.15 vol. I).

Colegiul precizeaza ca instanta de apel eronat a retinut ca reclamantii Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol nu au invocat motivele
legale pertinente in sustinerea si probarea pretentiilor inaintate, iar reglementarile de
drept invocate nu contin stipuldri ce ar obliga parata Anastasia Nanii de a-si da
acordul la receptia finald a constructiei litigioase, precum si sa motiveze un careva
eventual refuz.

Or, insasi punctul 6 al Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 prevede ca in
cazul cind partile nu ajung la un acord pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia
incheierii procesului-verbal de receptie, ele se pot adresa instantei judecatoresti
competente, pentru a inlocui acest acord prin hotarire judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel eronat a interpretat norma legala citata supra si nu a dat
apreciere temeiniciei refuzului Anastasiei Nanii, de a da acordul pentru receptia
finala a bunului din litigiu, din motiv ca ea de asemenea a achitat careva sume de
bani lui Vasile lacub, care era diriginte de santier la acea constructie, respectiv are
si ea calitatea de investitor.



Colegiul indica ca instanta de apel urma sa stabileasca daca a fost contestat
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 09 iulie 2012, in care in
calitate de investitor la constructia etajului de soclu din mun. Chisindu, str. N. XXXXX
5/4 este indicata Aliona Cornea si daca acesta produce efecte juridice pina in prezent.

Cu referire la pretentia lui Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco si Victor Bivol cu privire la remedierea constructiei prin acoperirea golului
sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str. N. Xxxxx, nr. 5/4, mun.
Chisinau, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 376 Cod civil, in vigoare la data adresarii in instanta de judecata
a reclamantilor, daca dreptul proprietarului este incdlcat in alt mod decit prin
uzurpare sau privare ilicita de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea
incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi
solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea incalcarii sau executarea
acestei cerinte este imposibila.

Astfel, pentru a stabili temeinicia pretentiilor inaintate de reclamantii Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol, instanta de apel urma
sd stabileasca cu certitudine daca crearea golului din perete creat prin demolarea
unui perete de cdtre Anastasia Nanii a afectat dreptul de proprietate a reclamantilor
Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol.

Or, desi prin hotararea din 19 mai 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
Anastasia Nanii a fost recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei prevazute
de art.179 Cod contraventional, pentru demolarea unei portiuni de perete capital a
cladirii situate pe adresa mun. Chisinau, str. XxxXxX 5/4, de sub geamul exterior,
pentru a organiza o iesire suplimentard din apartament in lipsa autorizatiei de
construire, fapt ce contravine prevederilor art. 22 lit. b) al Legii 721 din data
de 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii si art.1 alin.(2) al Legii nr. 163
din 09 iulie 2010 cu privire la autorizarea lucrarilor de constructie, aceasta
hotarare judecitoreasca probeaza doar faptul ca Anastasia Nanii a demolat o
portiune de perete capital a cladirii situate pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX 5/4,
insa nu probeaza ca a incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicita de
posesiune, dreptul de proprietate a reclamantilor.

Conform art. 53 al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, dreptul
la reconstructia locuintelor si incaperilor cu alta destinatie decit cea de locuinta din
blocurile locative (in continuare — incaperi) il au proprietarul blocului sau
proprietarii locuintelor, daca prin aceasta se mareste numarul de locuinte, se
imbunatatesc conditiile de exploatare a incaperilor si nu se incalca drepturile si
interesele altor persoane.

Art. 57 alin. (1-5) al legii precitate prevede expres ca reconstructie neautorizata
se considerd interventia executatd in lipsa autorizatiei de construire (reconstruire)
sau cu incalcarea proiectului de constructie (reconstructie). Administratorii sint
obligati sd informeze autoritatile administratiei publice locale si Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd despre reconstructiile neautorizate ale incaperilor in blocul
locativ sau despre necorespunderea incdperilor reconstruite cu documentatia de
proiect i cu autorizatia de construire. Persoanele fizice si juridice care au cauzat
prejudiciu locuintelor se sanctioneaza conform legislatiei si sint obligate sa lichideze
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neconformitatile si sa efectueze readucerea elementelor constructive afectate la
starea initiald din cont propriu. In caz de nelichidare a incilcarilor depistate, la
efectuarea reconstructiei 1Incaperilor si la 1intocmirea proceselor-verbale,
administratorii sint obligati sd se adreseze in instantele de judecatd competente
pentru aplicarea masurilor conform prevederilor legale. In cazul in care la
reconstructia incdperilor in blocul locativ a fost cauzat un prejudiciu Incédperilor
si/sau bunurilor persoanelor fizice si/sau juridice, persoana fizica si/sau juridica care
a cauzat prejudiciu locuintelor poartd raspundere in conformitate cu legislatia.

Respectiv, la caz, in temeiul alin. (4) al art. 57 al Legii cu privire la locuinte nr.
75 din 30 aprilie 2015, in caz de nelichidare a incalcarilor depistate prin hotararea
din 19 mai 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, la efectuarea reconstructiei
incaperilor de catre Anastasia Nanii, administratorul blocului era in drept sa adreseze
in instantele de judecatd competente pentru aplicarea masurilor conform
prevederilor legale.

Insa, in temeiul alin. (5) al art. 57 al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din data
de 30 aprilie 2015, pentru a se adresa in instanta de judecata reclamantii Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol urmau sa probeze
cauzarea un prejudiciu incaperilor si/sau bunurilor ce le apartin prin demolarea unei
portiuni de perete capital a cladirii situate pe adresa mun. Chisinau, str. XXXxX 5/4.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel urma si verifice
temeinicia pretentiei lui Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si
Victor Bivol cu privire la remedierea constructiei prin acoperirea golului sub geamul
exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str. N. XxxxX, nr. 5/4, mun. Chisinau,
prin prisma cauzarii unui prejudiciu bunurilor ce le apartin, insa nu doar prin prisma
faptului ca Anastasia Nanii a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art.179 Cod contraventional.

Colegiul releva ca insasi legiuitorul a prevazut douda modalitati diferite de
adresare in instantd pentru lichidarea incalcarilor depistate la efectuarea unor
reconstructii, I1n dependentd de subiectii care sesizeaza instanta de judecatd. Si
anume alin. (4) al art. 57 al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, se
aplica cind administratorul blocului sesizeaza instanta de judecata si alin. (5) al art.
57 al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, cind instanta de judecata
este sesizata de persoanele fizice si/sau juridice carora le-a fost cauzat un prejudiciu
incaperilor si/sau bunurilor ce le apartin cu drept de proprietate.

Instanta de recurs reitereaza ca la 19 septembrie 2016, Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol au depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Anastasiei Nanii, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau,
Vasile Iacob si concretizdndu-si pe parcursul examindrii cauzei pretentiile, au
solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca neintemeiat refuzul Anastasiei Nanii de
a da acordul la receptia finala a incaperii cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085, n
calitate de investitori Aliona Cornea si Stanislav Cornea si remedierea constructiei
prin acoperirea golului sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str.
N. XxxxX, nr. 5/4, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial, cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea, Aliona
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Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii, cu privire
la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finala a incaperii, cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085 in calitate de investitori
Aliona Cornea si Stanislav Cornea, remedierea constructiei prin acoperirea golului
sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str. N. Xxxxx, nr. 5/4, mun.
Chiginau, s-a obligat Anastasia Nanii sa remedieze constructia, prin acoperirea
golului sub geamul exterior la anexa apartamentului nr. 9 de pe str. N. XxXxxx, nr.
5/4, mun. Chisinau, s-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile lui Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei
Nanii cu privire la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da
acordul la receptia finala a Incaperii cu numarul cadastral xxxxx.101.01.085, in
calitate de investitori Aliona Cornea si Stanislav Cornea (f.d.165 vol. I).

La data de 23 martie 2018, Anastasia Nani, reprezentata de avocatul Sergiu
Bejan a depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
nominalizate §i pronuntarea unei hotararii noi, prin care sa fie respinsa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisindu, Vasile lacob cu privire la recunoasterea
netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia finala a incaperii,
in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei (f.d.167 vol. 1).

La data de 30 martie 2018, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco, Victor Bivol au depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 martie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii contestate si pronuntarea unei hotararii noi, prin care sa
fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea,
Aliona Cornea, Vera Cotrutd-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiel Nanii,
intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisinau, Vasile Iacob cu privire la
recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finala a incdperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei
(f.d.168 vol. I).

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de procedura
civila, in instanta de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

La data de 03 mai 2018, cauza civila cererea de chemare in judecata depusa de
Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotrutad-Tisenco si Victor Bivol impotriva
Anastasiei Nanii, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindu, Vasile
Iacob cu privire la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da
acordul la receptia finald a incaperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii
constructiei a fost repartizata judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Viorica Mihaila
(f.d.176 vol. I).

Conform dispozitiei nr. 1 din 02 ianuarie 2018 a presedintelui Curtii de Apel
Chisinau a fost constituit completul nr. 5 compus din judecatorii: Anatolie Minciuna,
Viorica Mihaila si Victoria Sirbu (f.d.177 vol. I).
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Astfel, cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Stanislav
Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotrutd-Tisenco si Victor Bivol Tmpotriva Anastasiei
Nanii, intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisindu, Vasile lacob cu
privire la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la
receptia finald a iIncaperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii
constructiei, a fost examinatd, in instanta de apel, de Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau, In componenta presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Anatolie
Minciuna si judecatorii Viorica Mihaila si Victoria Sirbu (f.d.178-181, 203-204 vol.
l, £.d.9-27 vol. 1),

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de Anastasia Nanii, reprezentatd de avocatul Sergiu Bejan si
Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotrutd-Tisenco si Victor Bivol si s-a
mentinut hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco si Victor Bivol impotriva Anastasiei Nanii cu privire
la recunoasterea netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia
finala a incdperii, in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei
(f.d.17-27 vol. 1),

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, daca
existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecata.

lar, art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila prevede ca, judecatorul care
judeca cauza, urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Din materialele cauzei, si anume, din decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.8-10), Colegiul retine ca judecatorul Anatolie Minciuna a
participat la examinarea apelului unei cauze civile conexe, si anume a cauzei civile
la cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia Nani impotriva Primariei
mun. Chiginau, Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina
Lungu si SRL ,,Zoomix Com”, intervenienti accesorii Victor Bivol, Vera Cotruta-
Tiscenco si 1S ,,Cadastru” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie final,
anularea contractului de vinzare-cumparare, anularea contractului de locatiune
(f.d.21-24 vol. 1).

Din aceste considerente, judecatorul Anatolie Minciund, urma, prin prisma
prevederilor art. 50 si 52 Cod de procedura civila sa concluzioneze asupra faptului,
dacd este in drept sa participe la judecarea cauzei, indiferent de faptul daca partile
nu au Tnaintat cerere de recuzare.

Astfel, Colegiul reitereaza ca, nerespectarea obligatiei de a asigura o judecata
impartiald atrage nulitatea intregii proceduri realizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, statul, in baza dreptului oricdrei persoane la
un tribunal impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitiva de
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a-si regla sistemul judiciar, astfel, incat orice jurisdictie sa aibd obligatia de a-si
verifica impartialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre parti (Remli c.
Franta, hot. din 23 aprilie 1996).

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire
la cauza Padovani c. Italiei (hotararea din 26 februarie 1993, par 27), a statuat ca,
este fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 paragraful 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiald. Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sdu
interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa
(hotarirea Piersack c.Belgiei).

Tn acest context, este important faptul ci, CtEDO a relevat importanta existentei
unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in privinta
impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea o anumita
importanta.

In situatia datd participantii la proces pot si se indoiascd, in mod legitim de
neutralitatea magistratului, judecatorul Anatolie Minciuna a examinat o cauza
conexd. Or, ambele cauze sunt raportate la recunoasterea netemeiniciei refuzului
Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia finala a incaperii, in calitate de investitori
si dispunerea remedierii constructiei, iar participarea judecatorului Anatolie
Minciuna la examinarea ambelor cauze civile ar crea, pentru orice observator
obiectiv, dubii rezonabile in privinta impartialitatii judecatorului.

In consecinti, deoarece situatia reprezinti un cumul de decizii, trebuie evitati
aparenta de impartialitate pentru a se putea garanta impartialitatea instantei prin
prisma art. 6 CtEDO — dreptul la un proces echitabil.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata,
trebuie, s emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, in temetul principiului claritdtii hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs constata ca circumstantele invocate de participanti in
cererile de apel au ramas fara o apreciere adecvata a instantei de apel, desi, urmau a
fi verificate s1 analizate minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului
dedus judecatii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecétii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica argumentele lui Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Vera Cotruta-Tisenco, Victor Bivol si Anastasiei Nani indicate in cererile
de apel, prin prisma particularitatilor, instituite de legislatia pertinenta litigiului
dedus judecatii.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel, care are atributii de
dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea cauzei in fond si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
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judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parfi ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari si de corecta erorile mentionate
supra.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursurile declarate de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera Cotruta-
Tisenco, Victor Bivol si de catre Anastasia Nani, reprezentata de avocatul Sergiu
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Bejan si de a casa decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Vera
Cotruta-Tisenco, Victor Bivol si de catre Anastasia Nani, reprezentatd de avocatul
Sergiu Bejan.

Se caseaza decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Vera Cotrutd-Tisenco si Victor Bivol Tmpotriva Anastasiei Nanii, intervenienti
accesorii Primaria municipiului Chisinau, Vasile Iacob cu privire la recunoasterea
netemeiniciei refuzului Anastasiei Nanii de a da acordul la receptia finald a incaperii,
in calitate de investitori si dispunerea remedierii constructiei, Cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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