Dosarul nr. 2ra-587/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Livadaru si Constantin
Livadaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandrina
Chircev (cu calitate de succesor al reclamantei initiale Olga Chirceva) Tmpotriva lui
Ion Livadaru si Constantin Livadaru, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisinau,
Zaharia Butnaru si Tamara Butnaru cu privire la obligarea demolarii constructiei
neautorizate cu extinderea pe terenul vecin, incasarea despagubirii materiale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Alexandrina Chircev, Ion Livadaru si Constantin
Livadaru si s-a mentinut hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La 17 martie 2008, Olga Chirceva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Livadaru cu privire la apararea dreptului de proprietate si
vecinatate.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ci in
conformitate cu contractul de vanzare-cumparare din 30 iunie 2005 este proprietara
casei si terenului aferent imobilului cu suprafata de 0,053 ha de pe str. XXXXX,
mun. XXXXX.

La fel, a invocat ci Ion Lividaru a ocupat ilegal aproximativ 30 m? din terenul
aferent imobilului pe tot perimetrul si a construit o surd, astfel incdlcand dispozitiile
art.389 alin.(2) Cod Civil si normele ce reies din Regulamentul de urbanism.

In continuare, a mentionat ci la cerintele sale verbale, paratul refuza si straimute
gardul si constructia legala, astfel creandu-i impedimente in folosirea proprietatii
sale.



Reclamanta a indicat ca dovada a construirii ilegale a gardului de catre parat
serveste scrisoarea nr. C-1977/06 din 11 decembrie 2006, prin care acest fapt a fost
constatat, iar Ion Livadaru amendat in conformitate cu art.149 Cod contraventional.

Totodata, a precizat ca in pofida celor relatate, Ion Livadaru nu a inlaturat toate
impedimentele create, iar in urma acestui fapt reclamanta nu poate da in exploatare
organelor competente constructia de pe lotul dat, in urma demolarii casei vechi si a
anexelor, deoarece organcle emitente refuza acest lucru intrucat hotarele lotului nu
corespund cu hotarele indicate in acte.

Olga Chirciva a accentuat ca prin actiunile sale, paratul i-a cauzat si prejudicii
morale, or, starea sa de sanatate s-a inrautatit considerabil si este nevoita sa urmeze
tratamente costisitoare.

Reclamanta a solicitat determinarea hotarelor in natura dintre proprietatea sa si
a lui [on Livadaru, cu obligarea ultimului sa stramute gardul si sura conform planului
si titlului de proprietate a terenului de pamant si repararea din contul acestuia a
prejudiciului moral in marime de 50000 de lei.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2015 a Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu
a fost inlocuita reclamanta decedata Olga Chirceva cu succesorul acesteia,
Alexandrina Chircev (vol.l, f.d.215).

Pe parcursul examinarii cauzei, Alexandrina Chircev a depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat obligarea lui lon Livadaru la
demolarea constructiei executate neautorizat cu extinderea pe teren vecin,
stramutarea gardului in limitele hotarului stabilit conform planului efectuat de catre
inginerul geodesist al SRL ”Alex - TOP A & S din 21 octombrie 2016 si respectarca
art.386 Cod civil; incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecatd in suma
de 5000 de lei si a sumei de 30000 de lei cu titlu de despagubire (renta baneasca)
pentru folosirea terenului acaparat cu dol, in perioada a 10 ani (vol.I, £.d.240-241).

Prin incheierea protocolara din 30 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Central, a fost atrasd in proces ca intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, a fost atras in proces ca coparat Constantin Livadaru.

Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, au fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii Zaharia Butnaru si
Tamara Butnaru.

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea, obligat lon Livadaru la demolarea constructiei accesorii
neutorizate cu suprafata de 24 m? executate pe terenul din mun. XXXXX
str. XXXXX nr. XXXXX, in partea in care se extinde pe terenul vecin din
mun. XXXXX str. XXXXX nr. XXXXX, conform planului efectuat de inginerul
geodezist al SRL ”Alex - TOP A & S” din 21 octombrie 2016 si incasate din contul
acestuia in beneficiul Alexandrinei Chircev cheltuielile de judecata in marime de
3818,98 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiata
(vol.1l, £.d.46-52).

La 29 mai 2018, lon Livadaru si Constantin Livadaru au declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond solicitand casarea hotararii din 02 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(vol.ll, f.d.54).



La 01 iunie 2018, Alexandrina Chircev reprezentata de avocatul Anatolie
Barbacar, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 02 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central solicitand casarea hotararii instantei de fond in partea ce
tine de respingerea cererii de chemare in judecata si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii (vol.II, f.d.55-56).

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
cererile de apel depuse de Ton Livadaru, Constantin Livadaru si Alexandrina Chircev
reprezentata de avocatul Anatolie Barbacar, si mentinuta hotararea din 02 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a opinat ci, prima instanti a
examinat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
corect a determinat raportul juridic dedus judecitii, ca fiind guvernat de prevederile
internationale care reglementeaza proprietatea si ale Codului civil care stabilesc
dobandirea si apararea dreptului de proprietate si compensarea prejudiciului moral,
astfel hotararea emisa fiind intemeiata si legala.

La fel, Colegiul a retinut ca la caz, faptul construirii neautorizate a constructiei,
inclusiv cu depasirea limitelor hotarului, s-au stabilit in mod indubitabil. Astfel,
apelanta/reclamanta, este indreptatita de a solicita apelantilor/parati sa scoata gardul
si sa mute hotarul pana la limita hotarului. Or, atentarea stabilitd in speta reprezinta
o atentare inadmisibild si aceasta urmeaza a fi incetata, proprietarul terenului pe care
se produce atentarea, nu poate fi obligat sda admita incalcarea dreptului sdau de
proprietate. Prin urmare, pretentia privind Incetarea atentarii inadmisibile 1si gaseste
suportul de fapt si de drept, aceasta in mod just fiind admisa de catre instanta de fond
prin obligarea celui ce a atentat la demolarea constructiei accesorii neautorizate cu
suprafata de 24 m? executate pe terenul din mun. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX
in partea 1n care se extinde pe terenul vecin care apartine apelantei/reclamante.

Totodata, Colegiul a respins ca fiind pur declarativ si lipsit de suport probator
argumentul apelantilor lon Livadaru si Constantin Livadaru, potrivit caruia, dansii
au avut acordul fostului proprietar de la care Olga Chirceva a dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului, or, in cadrul examinarii cauzei nu au fost administrate
careva probe admisibile si pertinente care ar demonstra cele invocate.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioard a retinut ca fiind neintemeiat
argumentul apelantilor lon Livadaru si Constantin Livadaru potrivit caruia, dansii
au avut 1n folosinta, inca din anul 1988 constructia in litigiu, care depaseste limitele
terenului dansilor, deoarece faptul construirii neautorizate a fost stabilit inca in anul
2012, iar in anul 2006 s-a stabilit construirea neautorizata a gardului. Lucrarile de
constructie invocate in spetd, au fost edificate continuu in decursul timpului,
respectiv, din moment ce proprietarul terenului care construieste a cunoscut despre
depasirea admisa, dansul nu mai poate invoca acordul proprietarului terenului pe
care S-a produs atentarea.

Totodatd, cu referire la argumentele apelantilor/parati potrivit cdrora, la
momentul procurarii bunului Olga Chirceva urma sa verifice viciile bunului,
Colegiul il considerd neintemeiat, deoarece acesta nu-1 indreptateste de a atenta
continuu la dreptul de proprietate asupra terenului vecin.

De asemenea, drept neintemeiat a fost calificat si argumentul apelantilor
invocat in baza art.55 al Legii nr.1543 din 25 februarie 1998 cu privire la cadastrul
bunurilor imobile, potrivit caruia, instanta de judecata avea obligatia de a constata
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dacd nu a avut loc o oarecare eroare si posibilitatea corectarii acesteia, deoarece in
prezentul litigiu nu au fost Tnaintate astfel de pretentii.

Cu referire la pretentia privind incasarea despagubirii pentru folosirea terenului
strain, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
relevat ca aceasta este neintemeiata si nejustificata, deoarece legea prevede dreptul
partii la despagubire, insa acesta este conditionat de proba materiala a prejudiciului
solicitat. Or, solicitaind prejudiciul in marime de 30000 de lei, reclamanta nu a
argumentat in baza la ce a stabilit cuantumul respectiv si nu a prezentat careva probe
in acest sens. Prin urmare, instanta de fond in mod just a dispus respingerea pretentiei
in cauza.

In continuare, instanta de apel a remarcat faptul ca apelantii, utilizand calea de
atac, nu au prezentat probe, pe care nu au avut posibilitatea sa le prezinte instantei
de fond si care ar fi de natura sa schimbe concluziile expuse in hotdrarea contestata,
lar esenta alegatiile din cererile de apel sunt similare celor expuse in fata primei
instante, care au fost corect solutionate.

In concluzie, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a conchis ca prima instanta, a dat o apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele probelor, hotararea contestata fiind legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces, iar
argumentele invocate de catre apelanti sint neintemeiate, motiv din care a ajuns la
concluzia de a respinge cererile de apel si de a mentine hotararea instantei de fond.

La 06 februarie 2019, lon Livadaru si Constantin Livadaru au declarat recurs
impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ca nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel, cu care au facut cunostintd la 07 decembrie 2018, pe care o
considera ilegala, si pasibila casarii.

In sustinerea pozitiei date, au relevat ci instanta ierarhic inferioari la adoptarea
deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

In acest context, recurentii au invocat ci instanta de apel a apreciat incorect
probatoriu prezentat in coraport cu argumentele apelurilor declarate si a aplicat
eronat dispozitiile art.385 alin.(1) Cod de procedura civila.

La fel, au mai invocat si faptul ca instanta nu a aplicat corespunzator dispozitiile
art.373 alin.(2-5) Cod de procedura civila si nu a verificat circumstantele cauzei in
coraport cu rapoartele juridice stabilite la caz, ori a fost constatat ca terenul din
str. Tabacaria Noua 31 nu apartine lui lon Livadaru sau Constantin Livadaru, acesta
nefiind supus privatizarii.

In opinia recurentilor este o abordare gresita a instantelor ierarhice inferioare
de al obliga pe lon Livadaru sa demoleze constructia accesorie neautorizatd cu
suprafata de 24 m?, executatd pe terenul din mun. XXXXX, str. XXXXX nr,
XXXXX, conform planului efectuat de inginerul geodezist al SRL ”Alex - TOP A
& S din 21 octombrie 2016 si a Incasa cheltuielile de judecata in suma de 3818,98
de lei in beneficiul Alexandrinei Chircev, or, examinarea litigiului a durat pe
perioada 17 martie 2008 — 06 noiembrie 2018, perioadda in care s-a schimbat
proprietarul imobilului din str. XXXXX, dreptul de proprietate trecand de la lon
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Livadaru la Constantin Livadaru.

In aceasti ordine de idei au subliniat ci forma de aparare a intereselor
prejudiciate Alexandrinei Chircev de catre lon Livadaru nu mai are o relevanta, or,
ultimul neavant tangenta cu dreptul de proprietate asupra imobilului dat nu poate
executa hotararea in sensul obligarii de a demola constructiile ce nu-i apartin.
Respectiv, toate actiunile ce rezulta din acest litigiu, urmeaza a fi clarificate intre
Alexandrina Chircev, Primaria mun. Chisinau si Constantin Livadaru.

Totodata, recurentii au opinat ca instanta de fond nu a apreciat probatoriul
administrat in conformitate cu art.130 Cod de procedurad civila, iar instanta de apel
nu s-a conformat dispozitiilor art.373 Cod de procedura civila.

In acest sens, au indicat ci instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere
faptului ca constructiile din str. XXXXX, mun. XXXXX si terenul au fost procurate
la 30 iunie 2005 pe cote-parti, prin contractul de vanzare-cumparare nr.2344, iar
Olga Chirceva a devenit proprietar exclusiv la 19 iulie 2010, cand se pretinde ca deja
a avut loc incélcarea pretinsului drept. Insa conform informatiei ASP, SCT Chisinau
pe terenul dat au existat 3 constructii de 68,3 m? 6.6 m? si 28,3 m?, care au fost
demolate si construitd o casd de locuit care nu este datd in exploatare.

In final, lon Livadaru si Constantin Livadaru au concluzionat ci instanta de
apel nu a examinat integral si luat in consideratie toate probele si circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei. Astfel, circumstantele mentionate pot
fi considerate ca motive intemeiate de admitere a prezentei cereri de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 06 noiembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 05 decembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de lon Livadaru si Constantin
Livadaru la 06 februarie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.
In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti

la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala

sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Livadaru si Constantin
Livadaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Ion Livadaru si Constantin Livadaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ton Livadaru si Constantin Livadaru, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ion Livadaru si Constantin Livadaru se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



