dosarul nr. 3ra-415/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (E. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand chestiunca admisibilitatii recursului declarat de Primarul
municipiului Balti, prin reprezentantul Cernova Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gordas Igor
impotriva Primarului municipiului Balti cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Gordas Igor, a fost casata partial hotararea din 06
august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisa in aceasta parte o
hotarare noua,

constata:

La 12 iulie 2018 Gordas Igor a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Primarului municipiului Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 07.06.2018 s-a adresat Primarului mun.
Bailti cu o petitie prin care a solicitat urmatoarea informatie: a preintdmpinat SRL
,.Salubrity Solutions” Consiliul mun.Balti sau executivul Consiliul mun.Balti despre
rezilierea contractului de concesiune aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti
nr.10/3 din 27.09.2012. Daca nu, ce masuri s-au intreprins fata de SRL ,,Salubrity
Solutions”.

A sustinut ca in termenul prevazut de Legea cu privire la petitionare nu a
primit raspuns.

A solicitat reclamantul obligarea Primarului mun. Balti sa-i ofere raspuns la
petitia sa din 07.06.2018.

Prin cererea suplimentara din 26.07.2018 Gordas Igor a solicitat constatarca
incdlcarii dreptului sau la furnizarea informatiei in termenul stabilit de Legea
privind accesul la informatie si incasarea de la Primarul mun.Balti a prejudiciului
moral in marime de 1000 de lei.

Prin hotararea din 06.08.2018 a Judecatoriei Balti, sediul central actiunea a
fost admisa partial; s-a obligat Primarul mun.Balti sd furnizeze lui Gordas Igor
informatia solicitatd prin cererea nr.G-1136/23 din 07/08.06.2018; pretentia cu
privire la recuperarea prejudiciului moral s-a respins; s-a luat act de faptul ca prin



raspunsul nr.G-1136/23 din 11.07.2018, eliberat de Primarul mun.Balti lui Gordas
Igor i s-a eliberat raspuns la cererea nr.G-1136/23 din 07/08.06.2018; s-a dispus
neexecutarea hotararii privind obligarea Primarului mun.Balti sa furnizeze
informatia lui Gordas Igor la cererea nr.G-1136/23 din 07/08.06.2018.

Gordas Igor a declarat apel impotriva hotarérii din 06 august 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea partiala a hotararii.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Gordas Igor, a fost casatd partial hotararea din 06 august 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central, in partea pretentiei respinse privind Tncasarea
prejudiciului moral, cu emiterea in partea data a unei noi hotarari prin care pretentia
s-a admis partial; s-a incasat de la Primarul mun.Balti in beneficiul lui Gordas Igor
200 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel a mentionat ca s-a constatat ca Primarul mun. Balti a furnizat
raspuns la cererea lui Gordas Igor, inregistrata cu nr.G-1136/23 din 08.06.2018, insa
peste termenul de 15 zile lucratoare stabilit de legislatie. Dat fiind ca paratul a
furnizat informatia solicitata, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea actiunii, instanta
de fond fintemeiat a dispus admiterea pretentiei privind obligarea eliberarii
informatiei, dispunand neexecutarea acesteia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Primarul mun. Balti nu a contestat
hotarérea primei instante prin care s-a constatat incalcarea termenului de furnizare a
informatiei, prin urmare deducand ca si-a exprimat acordul in sensul dat, anume ca
a incalcat dreptul reclamantului la furnizarea in termen a acesteia.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel a
retinut cd in spetd sunt intrunite conditiile de compensare petitionarului a
prejudiciului moral suportat in legatura cu neexaminarea in termen a cererii, care nu
poate fi acoperit doar prin simpla constatare a incalcarii.

La 07 februarie 2019 Primarul mun. Balti, prin reprezentantul Cernova Olga, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a mentionat ci intimatul nu a prezentat nici o proba in
sustinerea actiunii privind repararea prejudiciului moral.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul mun. Balti, prin
reprezentantul Cernova Olga, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul mun. Balti, prin
reprezentantul Cernova Olga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Primarul mun. Balti, prin reprezentantul
Cernova Olga.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primarul mun. Balti, prin reprezentantul Cernova Olga
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



