Judecitoria Striseni Dosarul nr. 2rac-469/13
Judecator: M.Gavrilita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Primaria or. Straseni, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd a Primariei or. Straseni citre SA ,Masrut”,
intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, privind incasarea sumei pentru folosirea terenului
aferent constructiilor; cererea SA ,,Masrut” catre Consiliul or. Straseni si Primaria
or. Straseni, intervenient principal Agentia Propietatii Publice, intervenient
accesoriu  Oficiul Cadastral Teritorial Strageni privind anularea actului
administrativ s1 cererea SA ,Masrut” catre Oficiul Cadastral Teritorial Straseni,
Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru, intervenient principal Agentia Proprietatii
Publice, intervenienti accesorii Consiliul orasenesc Straseni si Primaria or. Strageni
privind anularea inregistrarii bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013,

CONSTATA:

La 15.03.2012, Primaria or. Straseni s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Masrut”, prin care a solicitat incasarea sumei de 472 443
lei pentru folosirea terenului.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Consiliului or. Straseni nr.
7/14.18 din 17 martie 2008, s-au stabilit sumele pentru Incasarea anuald a platii
pentru folosirea terenului. Conform p. 3 al anexei la decizia mentionata, pentru SA
,,Masrut” s-a stabilit plata anuald in marime de 472 443 lei pentru folosirea a 5,23
ha de teren propietate publica. Mentioneaza ca SA ,,Masrut” nu a achitat nici o
suma in baza acestei decizii si solicitd incasarea sumei de 472 443 lei.

La 18 mai 2012 SA ,Masrut” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Straseni si Primariei or. Striseni, prin care a solicitat
anularea deciziilor Consiliului orasenesc Straseni nr. 33/07.02 din 12.04.2006 si nr.
7/14.18 din 17 martie 2008 in partea ce tine de SA ,,Masrut”.

in motivarea cerintelor sale, reclamantul indica ca, terenul aferent
constructiilor SA , Masrut”, amplasat pe adresa or. Straseni, str. Miron Costin, 2,
apartine Republicii Moldova, iar Consiliul §i Primaria or. Strageni au adoptat acte
administrative prin care si-au realizat dreptul de dispozitie asupra unui bun care nu
le apartine.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 28 mai 2012, cauzele respective au
fost conexate intr-un singur proces.



Ulterior, la 29 august 2012, SA ,Masrut” s-a adresat cu o noua cerere
impotriva OCT Strageni si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, prin care a
solicitat anularea inregistrarii dreptului de proprietate a unitatii administrativ
teritoriale Straseni asupra terenului de pamint amplasat pe adresa or. Straseni, str.
M. Costin, 2.

In motivarea cerintelor sale, SA ,,Masrut” a indicat ca substituirea Republicii
Moldova in calitate de proprietar cu unitatea administratii teritoriald Straseni a avut
loc cu incalcarea normelor legale, neavindu-se la baza documentele prevazute de
lege si nefiind respectata procedura legala.

Prin incheierea din 07 septembrie 2012, cauzele date au fost conexate intr-o
singurd procedura.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 30.11.2012, a fost respinsa actiunea
Primariei or. Stragseni catre SA ,Magsrut”, intervenientii accesorii Agentia
Proprietatii Publice, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Durmurilor
privind incasarea sumei. A fost admisa cererea de chemare in judecatd a SA
,,Masrut”, fiind dispusa anularea deciziilor Consiliului or. Strasteni nr. 7/14.18 din
17.03.2008 si nr. 33/07.2 din 12.04.2006 in partea ce tine de SA ,,Masrut”, precum
si s-a dispus anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului din str.
M. Costin, 2 dupa unitatea administrativ teritoriala Straseni si obligat OCT
Straseni de a Inregistra dreptul de proprietate asupra acestui teren dupa Republica
Moldova.

La 14.12.2012, Primaria or. Straseni a declarat apel Tmpotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Straseni din 30.11.2012 si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare
in judecatd a Primariei or. Strdseni sa fie admisa, iar cererea SA ,Masrut” sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Stragseni si mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din
30.11.2012.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 10 iulie 2013, Primaria or.
Straseni a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 si a hotaririi Judecatoriei Straseni din
30.11.2012 si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd a
Primariei or. Straseni sa fie admisa, iar cererea SA ,,Masrut” sa fie respinsa.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci nu a fost aplicatd legea
care trebuia sd fie aplicata, a fost aplicata o lege care nu trebuia sd fie aplicata,
precum si a fost interpretatd eronat legea.

Astfel, Primaria a sustinut ca instantele eronat au aplicat prevederile art. 24 al
Legii contenciosului administrativ, or, SA ,,Masrut” trebuia sa probeze dreptul de
proprietate a Statului asupra terenului litigios.

Indica cd intimatul nu era in drept sd conteste legalitatea nscrierii dreptului de
proprietate asupra terenului, deoarece inscrierea in cauza nu-i lezeaza drepturile si
interesele.

Mai mentioneazd ca instantele au neglijat prevederile Legii cu privire la
delimitarea terenurilor nr. 91 din 05.04.2007.

La fel, recurentul sustine ca intimatul tardiv a inaintat cerinta de anulare a

inregistrarii dreptului de proprietate a unitatii administrativ teritoriale Straseni
2



asupra terenului de pamint amplasat pe adresa or. Straseni, str. M. Costin, 2,
deoarece au expirat 3 ani de la acel moment, iar Registrul bunurilor imobile este
public.

Priméria or. Straseni mai invoca si tardivitatea actiunii de anulare a actului
administrativ.

Totodata, recurentul sustine cd instantele eronat au aplicat prevederile Legii
cu privire la terenurile proprietate publica si delimitarea lor.

SA ,Masrut” si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor au
depus referinte pe marginea recursului inaintat, solicitind declararea lui ca
inadmisibila.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Primaria or. Straseni a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o hotarire noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreasca, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazd ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Instanta de recurs considerd ilegala hotarirea instantelor in partea admiterii
cereriit SA ,Masrut” catre Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, intervenient principal Agentia Proprietatii Publice,
intervenienti accesorii Consiliul orasenesc Straseni si Primaria or. Straseni privind
anularea inregistrarii bunului imobil, pornind de la urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, prin decizia Consiliului or. Straseni nr. 27/09.06
din 21.09.2005 a fost stabilita suma anuala pentru folosirea terenului de catre
proprietarii obiectivelor privatizate si intreprinderilor private conform anexei.
Conform pct. 5 al anexei, pentru SA ,,Masrut”, care detinea in posesie 6,12 ha pe
str. Miron Costin, 2, or. Straseni, i-a fost stabilit cuantumul de 5% ca plata de
arenda 1n valoare de 184 280 lei anual.

Prin decizia Consiliului or. Straseni nr. 33/07.1 din 12.04.2006, au fost
anulate prevederile referitoare la SA ,Masrut” din decizia Consiliului or. Straseni
nr. 27/09.06 din 21.09.2005, fiind invocat ca in cadrul intreprinderii, stalul detine
mai mult de 50 la suta din actiuni.

Potrivit deciziei Consiliului or. Straseni nr. 33/07.02 din 12.04.2006, a fost
transmisad in folosintd permanenta terenurile proprietate publica aferente catre SA
,Masrut”, cu suprafata de 6,1854 ha.

La 17.03.2008, Consiliul orasenesc Straseni a adoptat decizia nr. 7/14.18 prin
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care a stabilit cuantumul platii pentru folosirea terenului in marime de 5,23 ha de
catre SA , Masrut” in suma de 472 443 lei anual.

Urmare a faptului cd SA ,Masrut” nu a achitat plata pentru folosirea
terenului, stabilita prin decizia nr. 7/14.18 din 17.03.2008, Primaria or. Straseni s-a
adresat 1n instanta de judecata cu aceasta cerinta.

La rindul sau, SA ,Masrut” a contestat in instantd decizia Consiliului or.
Straseni nr. 33/07.02 din 12.04.2006 si nr. 7/14.18 din 17.03.2008, invocind faptul
ca acest teren apartine statului si nu unitatii administrativ teritoriale Straseni.
Ulterior, a contestat si decizia organului cadastral de substituire in Registrul
bunurilor imobile a proprietarului asupra terenului litigios.

Instanta de fond a respins actiunea Primariei or. Strageni si a admis actiunea
SA ,Magrut”, iar instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ sustine solutia
instantelor ierarhic inferioare ca fiind legale si intemeiate doar in partea respingerii
actiunii Primadriei or. Straseni si in partea admiterii actiunii SA ,,Masrut” privind
anularea deciziilor Consiliului or. Straseni nr. 33/07.02 din 12.04.2006 si nr.
7/14.18 din 17.03.2008, pornind de la urmatoarele.

Asa cum rezultd din circumstantele pricinii, organul administratiei publice
locale a solicitat de la un agent economic plata pentru folosirea terenului adiacent
imobilelor acestuia, in baza unei decizii emise la 17.03.2008. Agentul economic in
cauzad, printr-o cerere separata, a solicitat anularea acestei decizii.

Prin urmare, pentru justa solutionare a litigiului, important este ca initial s se
dea apreciere legalitatii deciziei care a stat la baza actiunii organului administratiei
publice locale.

Astfel, SA ,Masrut” a contestat in ordinea contenciosului administrativ,
deciziile Consiliului or. Straseni nr. 33/07.02 din 12.04.2006 si nr. 7/14.18 din
17.03.2008.

Potrivit art. 10" al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului nr. 1308 din 25.07.1997, in cazul in care proprietarii
obiectivelor privatizate sau ai Intreprinderilor si obiectivelor private nu au
cumpdrat sau nu au arendat terenuri aferente obiectivelor si iIntreprinderilor
mentionate, de la acestea, Tn modul si termenele fixate in conformitate cu legislatia,
se va Incasa anual plata pentru folosirea terenului, stabilitd in mod unilateral de
consiliile locale, nu mai mica decit plata anuald de arendad si nu mai mare de 10 %
din pretul normativ al pamintului, calculat pentru destinatia respectivd. Plata
specificata va fi Incasatd, in termenele fixate de consiliile locale, pentru perioada
care urmeaza momentului adoptarii de catre consiliul local a deciziei
corespunzatoare pind la incheierea contractului de vinzare-cumparare sau arenda.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea
in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusa pe seama piritului,

In acest sens, Colegiul apreciazi critic afirmatia recurentului cum ci
instantele eronat au aplicat prevederile art. 24 al Legii contenciosului
administrativ, or, actiunea fiind inaintatd in ordinea contenciosului administrativ,
sarcina probatiunii 1i revine piritului.

Din materialele cauzei nu poate fi retinut faptul ca aceste decizii au fost
comunicate persoanelor vizate, in special intimatului SA ,,Masrut”. Prin urmare,
decizia organului administratiei publice locale, prin care s-a stabilit plata pentru
folosirea terenului aferent obiectivului privat, nu-i este opozabila intimatului.



Mai mult ca atit, contrar reglementirilor art. 10" al legii mentionate,
recurentul nu a probat faptul ca, la momentul emiterii deciziei nr. 7/14.18 din
17.03.2008, erau initiate negocieri in vederea incheierii contractului de vinzare-
cumpadrare sau arenda a terenului litigios.

Referitor la tardivitatea actiunii de anulare a actului administrativ, invocata de
Primadria or. Straseni, Colegiul retine urmatoarele.

Asa dupa cum s-a mentionat supra, la actele cauzei nu se regasec inscrisuri
care sd ateste faptul cd deciziile contestate au fost aduse la cunostinta SA
,,Masrut™.

Mai mult ca atit, SA ,,Masrut” la 19.03.2012 a contestat cu cerere prealabila
decizia Consiliului or. Straseni nr. 7/14.18 din 17.03.2008 (f.d. 28), iar Consiliul la
27.04.2012 a respins in fond aceasta cerere prealabild, fara a invoca motive de
tardivitate, prin ce a repus in termen actiunea in cauza.

In ce priveste solutia instantelor prin care au admis integral actiunea SA
,,Masrut” citre Oficiul Cadastral Teritorial Straseni si Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si a anulat inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului din str.
M.Costin, 2 dupad unitatea administrativ teritoriala Straseni si a obligat OCT
Straseni de a reinregistra dreptul de proprietate asupra acestui teren dupd Republica
Moldova, Colegiul o considera ilegald, pornind de la urmatoarele.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 19.06.2008, in
privinta terenului din str. M. Costin, 2, or. Straseni, cu nr. cadastral 8001105.079,
cu suprafata de 5,2929 ha, este indicat la capitolul drept de proprictate in calitate
de proprietar - Republica Moldova, in baza Legii cadastrului bunurilor imobile
(f.d. 35).

Potrivit altui extras din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 06.03.2012, in
privinta aceluiasi teren cU acelagi numar cadastral, dar cu o suprafatd mai mica,
este indicat la capitolul drept de proprietate in calitate de proprietar - unitatea
administrativ teritoriala Straseni, temeiul inscrierii fiind mai multe decizii cu
privire la formarea bunului imobil (f.d. 3).

SA ,,Masrut” a contestat susbstituirea proprietarului asupra terenului in cauza,
pe motiv de incalcare a modalitatii legale stabilite pentru aceasta procedura.

Potrivit art. 5 alin. (3) lit. a) al Legii nr. 91 din 05.04.2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, de domeniul privat al satului (comunei),
orasului (municipiului) tin terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate
sau private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate, precum si terenurile
aferente obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date in locatiune (arenda)
daca nu fac parte din domeniul public.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul constata ca
terenul amplasat in or. Straseni, str. M. Costin, 2, cu nr. cadastral 8001105.079,
tine de domeniul privat al or. Straseni.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) al legii mentionate, delimitarea
terenurilor proprietate publica se efectueaza prin actiuni de identificare si formare a
terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale in modul stabilit de legislatie.

Aliniatul (4) stipuleaza ca executarea lucrarilor de delimitare a terenurilor
proprietate publica a statului si a terenurilor proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale este asigurata de Agentia Relatii Funciare si Cadastru.
Lucrdrile de identificare a acestor terenuri, inclusiv a terenurilor care apartin
domeniului public sau celui privat, sint executate de institutiile si organizatiile
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subordonate Agentiei Relatii Funciare si Cadastru. Lucrarile de elaborare a
planului cadastral sint executate de intreprinderile de stat si de cele private care
activeaza in domeniu.

(6) Inregistrarea terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor
proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale se efectueaza 1in
conformitate cu legislatia.

Astfel, pornind de la prevederile legale evocate, instanta de recurs retine ca,
odata cu adoptarea legii in cauza, legiuitorul a prevazut mecanismul de delimitare a
terenurilor proprietate publica a statului de terenurile proprietate publicd a
unitdtilor administrativ teritoriale.

Or, se deduce ca, pina la adoptarea Legii cu privire la terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, toate terenurile erau inregistrate dupa Republica
Moldova, iar dupa intrarea acestei legi in vigoare, au fost impuse un sir de masuri
legate de delimitarea si inregistrarea corespunzatoare a acestor terenuri in Registrul
bunurilor imobile.

In acest sens, potrivit art. 8 lit. b) si c) al Legii nr. 91 din 05.04.2007, la
delimitarea terenurilor proprietate publica, autoritatile administratiei publice locale
intocmesc, In modul stabilit, lista terenurilor proprietate publica pe care le-au
dobindit si o aproba, iar Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru organizeaza lucrarile
de delimitare a terenurilor proprietate publica.

Potrivit art. 9 alin. (1) al Legii nr. 91 din 05.04.2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in
comun cu reprezentantii ministerelor, altor autoritati ale administratier publice
centrale, ai autoritatilor administratiei publice locale, identifica si reprezinta pe
planuri hotarele terenurilor proprictate publica a statului si ale terenurilor
proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, intocmind setul de
documente referitoare la delimitarea terenurilor proprietate publica.

(3) In urma identificarii terenurilor proprietate publicd, se intocmeste un
proiect de formare a acestor terenuri si lista (registrul) lor.

(5) Guvernul, autoritatile administratiei publice locale vor aproba listele
terenurilor din domeniul public si ale celor din domeniul privat.

(6) Proiectul de formare a terenurilor proprietate publica se transpune pe teren
prin stabilirea hotarelor in naturd si semnarea actului de stabilire a hotarelor. Dupa
stabilirea hotarelor, se elaboreaza planul cadastral al terenurilor proprietate publica.
Suprafata terenurilor se va concretiza in conformitate cu planul cadastral.

(7) Delimitarea terenurilor proprietate publica se finalizeaza cu inregistrarea
lor in registrul bunurilor imobile.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati cd organul administratiei publice
locale intocmai a respectat prevederile legale cu privire la delimitarea si
inregistrarea terenurilor ce-1 apartin.

In spetid, la materialele dosarului au fost anexate deciziile de formare a
bunului imobil cu nr. cadastral 8001105079, precum si cererea Primariei Straseni
privin inregistraea dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil (f.d, 68, 87-
157), ceea ce corespunde prevederilor art. 11 alin. (2) al legii vizate, care
stipuleazd cd Guvernul si autoritatile administratiei publice locale, dupa
competenta: a) vor asigura, in anii 2007-2008, efectuarea lucrarilor de identificare
si aprobare a terenurilor proprietate publicd; b) vor asigura, In anii 2007-20009,
efectuarea lucrarilor de formare si de inregistrare in registrul bunurilor imobile a
terenurilor proprietate publica.



In consecintd, Colegiul conchide ci recurentul a respectat intru totul
prevederile legale in ceea ce tine de inregistrarea dreptului sau de proprietate
asupra terenului litigios.

Or, din extrasul Registrului bunurilor imobile, rezult ca temei al inscrierii a
servit deciziile cu privire la formarea bunului imobil din 2009, 2010 si 2011.

In circumstantele descrise, Colegiul conchide ci instantele ilegal au admis
aceastd cerinta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de cétre prima instanta, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa hotarirea primei instante si decizia instantei de apel in partea
admiterii cerintei SA ,Masrut” cu privire la anularea inregistrarii dreptului de
proprietate a unitatii administrativ teritoriale Straseni asupra terenului de pamint
amplasat pe adresa or. Straseni, str. M. Costin, 2 si de a emite o noud hotarire in
aceastd parte prin care actiunea urmeaza sa fie respinsa ca fiind depusa cu omiterea
termenului de adresare 1n judecata.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Primaria or. Straseni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 si hotarirea
Judecatoriei Straseni din 30 noiembrie 2012 in partea in care a admis actiunea SA
,2Masrut” catre Oficiul Cadastral Teritorial Straseni si Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si a anulat inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului din str.
M.Costin, 2 dupa unitatea administrativ teritoriala Stragseni si a obligat OCT
Straseni de a reinregistra dreptul de proprietate asupra acestui teren dupa Republica
Moldova si in aceasta parte emite o hotarire noua dupa cum urmeaza.

Se respinge actiunea SA ,,Masrut” catre Oficiul Cadastral Teritorial Straseni,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, intervenient principal Agentia Proprietatii
Publice, intervenienti accesorii Consiliul orasenesc Straseni si Primaria or. Strageni
privind anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului din str.
M.Costin, 2, or. Straseni dupa unitatea administrativ teritoriald Straseni.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013 si hotarirea
Judecatoriei Strageni din 30 noiembrie 2012 se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

luliana Oprea



