Dosar nr. 3ra-358/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (N. Budai, i. Cotruta, 1. Muruianu)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Ion Verdes
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, cu obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins din lipsa de temei, apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
si S-a mentinut hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 martie 2018, Ion Verdes a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, cu obligarea recalculdrii si achitarii pensiei pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii reclamantul Ton Verdes a invocat ci a activat in organele
procuraturii din 01 februarie 1977 pana la 15 noiembrie 2006, avand vechime in
munca de peste 29 de ani, incepand cu 26 iunie 2006, la atingerea varstei de 50 de
ani, In conformitate cu Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie
2008, in vigoare la acel moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca,
in marime de 80 % din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care o
primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalculdrii pensiei, la
fiecare majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu si a durat
aceasta pana la sfarsitul anului 2011.

Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118 din
13 martie 2003 cu privire la Procuratura, procurorii pensionari beneficiau de dreptul
la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, conform art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura. Procurorii pensionati de asemenea beneficiau de dreptul la
recalcularea pensiei pentru vechime in muncd odatd cu majorarea generald a
salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca o data fiindu-i reconfirmat prin lege
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dreptul la recalcularea pensiei in marime de 80% din salariul procurorului in
exercitiu conform functiei detinute, drept dobandit legal de reclamant la 26 iunie
2006.

Reclamantul Ton Verdes a invocat ca faptul dobandirii la 26 iunie 2006 a
dreptului de recalculare a pensiei la majorarea salariului de functie a procurorului in
exercitiu si utilizarii acestui drept pana la sfarsitul anului 2011, nu este negat nici de
parata, in acelasi timp, Casa Nationala de Asigurari Sociale din motive neintemeiate,
refuza sa efectueze recalcularea si achitarea pensiei, astfel lipsindu-l pe reclamant
de dreptul dobandit licit in anul 2006, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

Reclamantul Ton Verdes a relatat ca parata Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a incalcat grav dreptul de proprietate (pensie) al lui, dobandit anterior licit,
prin aplicarea obligatorie pentru procurori pensionati a principiului recalcularii
pensiel la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Reclamantul Ion Verdes a mentionat ca anterior a depus unele adresari la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, care au fost respinse, fiind invocat argumentul de
baza, potrivit caruia articolele 73 alin. (3) - (10) din Legea nr. 294 din 25 decembrie
2008 au fost abrogate. Noua redactie a art. 73 din Legea nr. 294, in vigoare de la 01
ulie 2011, prevede ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la
pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat iar continutul art. 46 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 nu
prevede faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in
cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Respectiv, incepand cu data de
01 iulie 2011 pensiile procurorilor nu se mai recalculeaza.

Reclamantul Ton Verdes a invocat ca la data de 20 februarie 2018, a depus o
noud solicitare, invocand argumente si informatii noi, care a avut menirea sa asigure
eficacitatea drepturilor fundamentale garantate de art. 14 CEDO si art. 1 din Primul
Protocolul aditional la CEDO. Insi, prin raspunsul siu, parata a refuzat in mod ilegal
sa satisfaca cerintele formulate in cererea prealabila. Reclamantul considera ca la
solutionarea litigiului urmeaza sa se retind ca in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, identificata prin hotararea nr. 19 din 19 iulie 2016 si a jurisprudentei
relevante a CtEDO, retinutd de instanta de jurisdictie constitutionala, dreptul la
pensie este imprescriptibil.

Reclamantul Ion Verdes a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-408/18 din 16 martie 2018,
privind recalcularea, incepand cu data de 01 iulie 2011, a pensiei reclamantului
pentru vechime in muncd potrivit legislatiei referitoare la majorarea salariului
procurorului in functie si achitarea pensiei recalculate, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea, incepand cu data de 01 iulie 2011, a
pensiei pentru vechime in munca, potrivit legislatiei referitoare la majorarea
salariului procurorului in functie, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-
I achite pensia recalculata pentru vechime in munca, potrivit legislatiei referitoare la
majorarea salariului procurorului in functie.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Verdes impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, cu

obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca, s-a recunoscut ca
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fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-408/18 din 16 martie
2018, privind recalcularea, incepand cu data de 01 iulie 2011, a pensiei
reclamantului pentru vechime in munca, potrivit legislatiei referitoare la majorarea
salariului procurorului in functie si achitarea pensiei recalculate, s-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui lon Verdes, incepand cu data de
01 1ulie 2011, pensia pentru vechime Tn munca, potrivit legislatiei referitoare la
majorarea salariului procurorului in functie, s-a obligat Casa Nationalad de Asigurari
Sociale, sa-i achite lui lon Verdes, pensia recalculatd pentru vechime in munca,
potrivit legislatiei referitoare la majorarea salariului procurorului in functie.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din
lipsa de temei, apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de lon Verdes impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, cu obligarea
recalcularii s1 achitarii pensiei pentru vechime in munca.

in consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca reclamantul
lon Verdes a activat in organele procuraturii in perioada 01 februarie 1977 —
15 noiembrie 2006 si incepand cu 26 iunie 2006, la atingerea varstei de 50 ani, i-a
fost stabilita pensia pentru vechime In munca in marime de 80 % din salariul mediu
lunar, cu respectarea principiului recalculdrii pensiei la fiecare majorare ordinara al
salariului lunar al procurorului in exercitiul functiei respective, in baza art. 45 din
Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura, beneficiind de toate
inlesnirile pentru judecatori, conform Legii nr. 554 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, pana in anul 2011, a beneficiat de recalculare a pensiei
conform salariului functiei detinute. Prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35 %,
recalcularea nefiind efectuata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

La fel, instanta de apel a retinut ca la data de 20 februarie 2018, reclamantul
considerand ca Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a Incalcat dreptul la pensie
prin refuzul in aplicarea obligatorie pentru procurori pensionati a principiului
recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie,
s-a adresat cu cerere prealabila solicitind recalcularea pensiei in legatura cu
majorarea salariului procurorului in functie.

Instanta de apel a mai retinut ca prin raspunsul nr. V-408/18 din 16 martie
2018, Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a comunicat reclamantului lon Verdes
ca deja a dat raspuns prin scrisoarea nr. V-1753/17 din 11 octombrie 2017 si prin
scrisoarea nr. V-2463/17 din 26 ianuarie 2018, respectiv cererea fiind repetata si nu
contine informatii noi, nu exista temei legal de reexaminare a cererii, anterior Casa
Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat reclamantului lon Verdes ca incepand
cu data de 01 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza
anual la data de 01 aprilie, conform art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Instanta de apel a observat ca atat Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008
cu privire la Procuraturd, cat si legile anterioare in redactia anilor din 1992 si din
2003, asigura reglementarea garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei
procurorului ca entitate de demnitate publicd, la o anumitd varsta, cu respectarea

3



obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a
salariului lunar al procurorului in functie.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta just a relatat cd normele de drept
privind pensionarea, stabilite subiectiv posterior, nu au putere retroactiva.

Instanta de apel a mentionat ca prin hotararile Curtii Constitutionale, enuntate
supra, modificarile la normele legale, invocate de apelanta Casa Nationala de
Asigurari Sociale, au fost declarate neconstitutionale integral, deci aceste legi nu se
mai aplica nici pentru procurorii pensionati pana la 09 iunie 2011, inclusiv in privinta
intimatului.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond temeinic a motivat faptul ca atunci
cand o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi de
constatare, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca sau
realizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate prin
interpretare, ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte
suveranitatea aplicarii legii anterioare.

Instanta de apel in spetd, a notat ca un drept patrimonial dobandit, cum ar fi
dreptul la pensia ce se afla in plata si care deja are o valoare economica, constituie
un drept de proprietate in sensul art.1 Primul Protocol aditional CEDO, or, intimatul-
reclamant a dobandit licit acest drept social, odatd cu acordarea pensiei pentru
vechime Tn munca in anul 2006, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56
din 09 iunie 2011, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ca
drepturi potentiale sau aleatorii se refera, exclusiv, pentru viitor la procurorii cu drept
de pensionare.

Instanta de apel a relatat ca dreptul intimatului Ion Verdes, cu aplicarea
principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in
exercitiu, este confirmat de instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul
subiectiv constituit Tn baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare, legea noua nefiind aplicabild unei fapte din trecut
conform prevederilor art. 6 Codul civil.

Instanta de apel a refinut ca prima instantd just a concluzionat ca fiind
neintemeiat raspunsul apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-408/18
din 16 martie 2018, prin care este lezat reclamantului un drept prevazut de lege, or,
dreptul subiectiv constituit in baza unor legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut
sub imperiul unei legi posterioare, potrivit regulii generale, legea noua nu poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau inlocui cu un alt
drept, insa legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Instanta de apel a considerat ca sunt nefondate alegatiile apelantei Casei
Nationale de Asigurdri Sociale precum ca drepturile de pensionare a procurorilor
sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 ianuarie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, care insa nu prevad faptul ca pensiile
procurorilor §i indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor, or, acest articol, a intrat in vigoare la data de 01 iulie 2011,
iar reclamantul Ion Verdes este pensionat din anul 2006.

Instanta de apel a considerat ca toate argumentele si afirmatiile invocate in
apel de catre apelanta-pirita sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele

au fost examinate de prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind
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inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei. Apelanta Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, utilizand calea de atac, nu a prezentat in instanta de
apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar
fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata, prin urmare
concluziile primei instante sunt intemeiate si legale, in concordantd cu prevederile
art. 239 Cod de procedura civild, hotararea urmeaza a fi mentinuta cu respingerea
cererii de apel, ca fiind neintemeiata.

La 23 ianuarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii depuse de lon
Verdes.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationald de Asiguriri Sociale,
a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei,
le considera ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din motiv cd au fost
adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material, instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca in conformitate cu
documentele din dosarul de pensionare, s-a constatat ca incepand cu 26 iunie 2006
intimatul Ion Verdes beneficiaza conform Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire
la Procuratura de pensie pentru vechime in munca ca procuror, calculata in proportie
de 80 % fata de salariul functiei de procuror. Art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118 din
14 martie 2003, prevedea ca procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea
pensiel, in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu
luna urmadtoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii. Ulterior, prin Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, a fost abrogata Legea nr. 118 din
14 martie 2003 cu privire la Procuraturd. Respectiv, reglementarile legale ce tin de
asigurarea cu pensie a procurorilor au fost transferate in noua Lege cu privire la
Procuratura.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat c¢a in art. 73 alin.
(8) al Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008, era indicat ca: ,,Procurorii pensionati
beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei
viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei
pentru vechime in munca se efectueaza {inandu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost
efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii”. Prin art. VIII al Legii nr. 56
din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, alineatele
(3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate. Astfel,
noua redactie a art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01
iulie 2011, prevede ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la
pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat, in vigoare pani la 01 ianuarie 2017. In asa mod, incepand cu data de
01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de
prevederile art. 462 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
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asigurdri sociale de stat, in vigoare pana la 01 ianuarie 2017. Continutul art. 462 al
Legiinr. 156 din 14 octombrie 1998, in vigoare pana la 01 ianuarie 2017, nu prevede
faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Incepand cu data de 01 iulie 2011, pensia
procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie, conform
art. 13 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a afirmat ca nu pot fi retinute
argumentele reclamantului si instantei de fond precum ca, prin refuzul paratei de
recalculare a pensiei, acesta a fost lipsit de un drept garantat de lege, deoarece prin
instituirea de catre legislator a unor noi prevederi de asigurare sociala, dreptul
procurorilor la asigurare sociala este garantat si in continuare. Noile prevederi legale
au exclus posibilitatea recalcularii pensiei procurorului in demisie in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat
buget in acest sens, prin faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la data de
01 aprilie, precum stipuleaza art. 13 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a indicat ca instantele ierarhic
inferioare la examinarea cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 33 al Legii nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, cu modificarile
si completarile din 01 ianuarie 2017, care stabileste expres in ce cazuri intervine
dreptul de reexaminare a pensiei. De asemenea, instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 73 alin. (3) a Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, care prevede ca, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare
si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Or, la moment o lege care sa
prevada dreptul la recalcularea pensiei procurorilor nu este, deoarece a fost abrogata
in anul 2011 si nu poate avea efect pe viitor, nu poate fi ultraactiva.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, a indicat ca Legea nr. 56 din
09 iunie 2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au
fost abrogate prevederile art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuraturd, ce prevedeau recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale
procurorilor, a fost obiectul examinarii sub aspectul constitutionalitatii acesteia.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale, a mentionat ca prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011 privind controlul
constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea Constitutionala a recunoscut
ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care prevad
conditiile noi1 privind asigurarea sociala a procurorilor in exercitiu cat si a celor in
demisie. Noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentda de majorarea salariului procurorului in
exercifiu, Tnsa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabila (in limitele

.....

pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 1 aprilie, precum prevede art. 13 al
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, a mentionat ca procurorii
pensionati anterior implementarii prevederilor Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, nu au
fost prejudiciati ca nu li se mai recalculeaza pensia in dependenta de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, or statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul
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pensiei stabilite printr-o lege anterioara. Mai mult ca atat, este cert faptul ca prin
modificarile operate la lege, declarate constitutionale, statul nu a diminuat
cuantumul pensiei procurorilor pensionati, ci a abrogat prevederea cu privire la
recalcularea pensiei procurorilor, cuantumul pensiei stabilit si achitat anterior
procurorilor pensionati pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare,
nefiind atins sau micsorat in nici un fel, ci Se observa o crestere continua a marimii
pensii, odata cu aplicarea mecanismului general de indexare anual, conform legii in
vigoare.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca intimatul a
omis termenului de prescriptie referitor la contestarea raspunsului Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.V-1753/17 din 11 octombrie 2017, sau, la data de
21 septembrie 2017, reclamantul s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu o cerere prealabila solicitdnd recalcularea pensiei pentru vechime in
munca ca procuror, iar prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-
1753/17 din 11 octombrie 2017, cererea prealabild a reclamantului a fost respinsa ca
neintemeiata. lar referitor la scrisoarea V-2463/17 din 26 ianuarie 2018 si V-408/18
din 16 martie 2018, raspunsurile date au fost formulate n temeiul art. 20 din Legea
nr. 190 din 19 ianuarie 1994 cu privire la petitionare, adica nu s-au expus pe fondul
pretentiilor, astfel, cererea de chemare in judecata este depusd in instantd cu
incalcarea termenului de prescriptie, prevazut de Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la 18 decembrie 2019, conform scrisorii nr. 13480
(f.d. 113), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata,
instanta de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicata pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 18 decembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, la 23 ianuarie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 13 februarie 2019, in adresa intimatului Ion Verdes a fost expediata copia
recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, Ton Verdes nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a
depus referinta in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Verdes impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, cu
obligarea recalcularii si achitérii pensiei pentru vechime Tn munca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



