Dosarul nr. 2ra-596/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. M. Iftodi)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gira
Mihail, reprezentat de avocatul Veaceslav Evstratii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gira Mihail
impotriva lui Gira Veaceslav, Gira Elena, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Departamentul Cadastru, Subdiviziunea Teritoriala Edinet, Bodean Olesea
si Primaria Zabriceni cu privire la anularea actelor executorului judecatoresc,
rectificarea nscrierilor in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gira Mihail, reprezentat de avocatul Veaceslav
Evstratii, a fost casata hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central si pronuntata o noua hotarare,

constata:

La data de 24 noiembrie 2017, Gira Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gira Veaceslav, Gira Elena, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Subdiviziunea Teritoriala Edinet, Bodean
Olesea si Primaria Zabriceni cu privire la anularea actelor executorului judecatoresc,
rectificarea nscrierilor in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05 mai 1995, de catre Primaria Zabriceni,
r-nul Edinet a fost inregistrat contractul de donatie cu Gutium Natalia, potrivit caruia
I-a fost transmisa 1n proprietate casa de locuit din s. XXXXX, raionul XXXXX.

A mentionat reclamantul ca, a locuit in gospodaria respectiva din anul 1995,
considerandu-se proprietarul acesteia. In anul XXXXX Gutium Natalia a decedat.



A sustinut ca, la 31 iulie 2017 executorul judecatoresc Bodean Olesea a emis
incheierea prin care a fost aplicat sechestru pe bunurile paratului Gira Veaceslav:
terenurile agricole si casa de locuit din s. XXXXX, raionul XXXXX care i-a fost
donata.

A afirmat ca, ulterior, cand s-a interesat in temeiul caror actiuni a fost aplicat
sechestru pe bunul imobil indicat a aflat cd a fost deposedat de avere dupa
inregistrarea masiva a imobilelor in comun din greseala.

A relevat ca, personal nu a instrainat casa si nici nu a eliberat acord ca imobilul
sa fie Tnscris pe numele fiului sdu Gira Veaceslav.

Astfel, in urma adresarii sale la Primaria Zabriceni, r-nul Edinet si Oficiul
Cadastral Teritorial Edinet i s-a comunicat, ca nu este posibil de schimbat nimic,
deoarece este aplicatd interdictia de a petrece careva operatiuni cu acest imobil
conform Incheierilor executorului judecatoresc Bodean Olesea.

A indicat reclamantul ca deoarece contractul de donatie a fost incheiat Tn anul
1995, iar el a fost inscris ca proprietar al acestui imobil in cartea de evidenta a
gospodariilor de la Primaria Zabriceni, considera ca la caz, in sensul determinarii
aparitiei dreptului de proprietate, urmeaza a fi aplicate prevederile Codului Civil din
anul 1964 (in vigoare la data aplicabila spetei).

A mai relevat ca, la 17 noiembrie 2017, a fost Intocmit procesul-verbal de
sechestru al averii din casa ce 1i apartine.

A declarat ca, a fost lipsit ilegal de proprietate, ceea ce contravine Constitutiei
Republicii Moldova, Codului Civil si Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului.

A solicitat Gira Mihail anularea nscrierii din registrul bunurilor imobile prin
care proprietar al imobilului cu nr. cadastral XXXXX a fost inscris Gira Veaceslav
cu inscrierea ca proprietar a lui Gira Mihail cu 1.0 cota-parte, anularea sechestrului
aplicat de executorul judecatoresc Bodean Olesea la 31 iulie 2017 asupra imobilului
cu nr. cadastral XXXXX, ca impus asupra unui imobil ce nu apartine debitorului,
anularea procesului-verbal de sechestru din 17 noiembrie 2017 si suspendarca
executarii silite de catre executorul Bodean Olesea a procedurii executorii nr. 2-
1121/16 din 16 mai 2017 panad la ramanerea definitivd a hotdrarii pe actiunea
inaintata.

Prin incheierea protocolard din 12 februarie 2018, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Primaria satului Zabriceni, r-nul Edinet.

Ulterior, in sedinta de judecata din 30 mai 2018, reclamantul Gira Mihail a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat anularea sechestrului
aplicat de executorul judecadtoresc Bodean Olesea la 31 iulie 2017 asupra imobilului
cu nr. cadastral XXXXX, ca fiind aplicat asupra unui imobil ce nu apartine
debitorului, anularea inscrierii din registrul bunurilor imobile prin care proprietar al
imobilului cu nr. cadastral XXXXX a fost inscris Gira Veaceslav, cu inscrierea lui
Gira Mihail, ca proprietar la 1.0 cota-parte.

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cererea
de chemare in judecata a lui Gira Mihail impotriva lui Gira Veaceslav, Gira Elena,
persoand cointeresatd executorul judecatoresc Bodean Olesea, Agentia Servicii



Publice, Subdiviziunea Teritoriala Cadastru Edinet, intervenient accesoriu Primaria
Zabriceni cu privire la anularea Inscrierii din Registrul bunurilor imobile prin care
proprietar al imobilului cu nr. cadastral XXXXX a fost inscris Gira Veaceslav cu
introducerea corectarii ca proprietar a lui Gira Mihail cu cota-parte 1.0, a fost scoasa
de pe rol.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
depusa de catre Gira Mihail a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Gira Mihail, reprezentat de avocatul Veaceslav Evstratii, s-a casat
hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si pronuntata o noua
hotdrare prin care cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gira Mihail
impotriva lui Gira Veaceslav, Gira Elena, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Departamentul Cadastru, Subdiviziunea Teritoriala Edinet, Bodean Olesea
si Primdria Zabriceni cu privire la anularea actelor executorului judecatoresc,
rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecatad, a fost respinsa.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta incorect a apreciat si mentionat
faptul ca, la caz actiunea a fost inaintata tardiv or, dupa cum rezulta din procesul-
verbal de sechestru din 17 noiembrie 2017, Gira Mihail a facut cunostinta cu acesta
la 17 noiembrie 2017 (f.d. 15-verso) si respectiv a depus cerereca de chemare in
judecata la 24 noiembrie 2017, in interiorul termenului de atac de 7 zile conform
prevederilor art. 118 alin. 5) Cod de Executare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, deoarece Gira Mihail nu si-a
confirmat statutul de proprietar al bunului sechestrat, nu exista un careva temei de
anulare a procesului-verbal de sechestru din 17 noiembrie 2017.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, la momentul aplicarii sechestrului,
proprietar al bunului imobil — casa de locuit cu toate anexele, amplasata in s.
XXXXX, raionul XXXXX, nr. cadastral XXXXX conform extrasului din registrul
bunurilor imobile, era intimatul Gira Veaceslav (f.d. 42), inregistrat in temeiul
Extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 124 din 31 martie 2016 (f.d.
17) si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 13).

Referitor la argumentele lui Gira Mihail, precum ca procesului-verbal privind
aplicarea sechestrului din 17 noiembrie 2017 este ilegal si urmeaza a fi anulat,
instanta de apel a retinut ca, apelantul nu a indicat in ce consta ilegalitatea acestuia,
or acesta a fost emis in conformitate cu prevederile art. 118 Cod de executare in
coraport cu prevederile art. 75 Cod de Executare, iar argumentul invocat precum ca
a fost aplicat sechestru pe un bun ce nu-i apartine lui Gira Veaceslav, nu corespunde
realitdtii fiind combatut prin inscrisurile retinute.

La data de 18 ianuarie 2019 Gira Mihail, reprezentat de avocatul Veaceslav
Evstratii, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii cererii de anulare a
sechestrului aplicat pe bunul imobil ca neintemeiata cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.



In motivarea recursului a indicat c, hotirarile judecitoresti sunt neintemeiate
si ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale
cauzei, ceea ce a generat incalcarea dreptului sdu de proprietate.

A sustinut cd, avand in vedere principiul neretroactivitatii legii civile si tinand
cont cd contractul a fost intocmit la 05 mai 1995, acesta este legal si corespunde
legii in vigoare la momentul incheierii lui.

A notat cd, considerd gresitd si concluzia instantei de apel precum ca
contractul anexat la materialele cauzei nu ar produce efecte juridice or, o perioada
de 11-12 ani de la Gira Mihail au fost incasate impozite pentru bunul imobil sus-
mentionat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 octombrie
2018.

La data de 15 noiembrie 2018 decizia din 16 octombrie 2018 emisa de catre
Curtea de Apel Balti a fost publicata pe pagina web “Portalul instantelor nationale
de judecatd”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 16 noiembrie 2018
decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d.
176), fiind receptionata de catre avocatul Veaceslav Evstratii conform avizului de
receptie nr. DS3118088767AS la 21 noiembrie 2018 (f.d. 177) si de cétre Gira
Mihail la 23 noiembrie 2018 conform avizului de receptie nr. DS3118088769AS
(f.d.182).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Gira Mihail,
reprezentat de avocatul Veaceslav Evstratii, la data de 18 ianuarie 2019, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gira Mihail, reprezentat
de avocatul VVeaceslav Evstratii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Gira Mihail, reprezentat de avocatul Veaceslav Evstratii, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre Gira Mihail, reprezentat de avocatul Veaceslav
Evstratii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de céatre Gira Mihail, reprezentat de avocatul Veaceslav
Evstratii se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



