Dosar nr. 3ra-371/19

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani jud: (D. Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Expeditia Hidro-Geologicd din Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi Intreprinderea de Stat
,Expeditia Hidro-Geologicda din Moldova” impotriva Inspectiei Financiare cu
privire la anularea prescriptiet,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de Intreprinderea de Stat ,,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova” si s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 noiembrie 2017, 1S ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare cu privire la anularea
prescriptiei.

In motivarea actiunii reclamanta IS ,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova” a indicat ca la data de 18 septembrie 2017, Inspectia Financiara a emis in
adresa sa prescriptia nr. 27-06-03/1175 cu privire la rezultatele inspectarii financiare
tematice. In vederea inliturarii neajunsurilor indicate in prescriptie, a intocmit un
plan de masuri.

Reclamanta IS ,,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova” a invocat ci la
19 octombrie 2017 a depus in adresa Inspectiei Financiare cerere prealabila, iar la
data de 03 noiembrie 2017 a receptionat un raspuns evaziv la cererea depusa fara o
argumentare intemeiata.

Reclamanta IS ,,Expeditia Hidro-Geologicd din Moldova” a indicat cu privire
la incalcarea art. 7 lit. j) si art. 8 lit. i*) din Legea nr. 146 din 16 iunie 1994 cu privire
la intreprinderea de stat, ca fondatorul prin intermediul reprezentantilor sdi in
Consiliului de administratie nu a asigurat adoptarea deciziei privind asigurarea
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transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor necesare
intreprinderii pentru anii corespunzatori 2015-2017.

Reclamanta a mentionat ca aprobarea Regulamentului mentionat de
inspectori, subliniaza ca a fost initiata elaborarea unui asemenea Regulament, Tnsa
reiesind din specificul de activitate legat de producere, au intdmpinat careva
dificultati. Momentele imprevizibile pentru perfectarea unui plan de achizitii, poate
duce la nulitatea acestuia. La fel, o altd problema ce se datoreaza specificului
activitatii, este ca din cauza imprevizibilitatii poate varia numarul de obiecte, care ar
putea sau nu fi contractat.

Reclamanta IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a indicat referitor
la incalcarea pct. 9 din Hotararea de Guvern nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara si Notei la Anexa nr. 6,
ca la momentul inspectarii, intreprinderea nu mai admitea cumularea de functii
pentru sefii de subdiviziuni. Emiterea ordinelor a fost dictata de necesitatea achitarii
remunerarii angajatilor intreprinderii, pentru activitati suplimentare in folosul
intreprinderii. Mai indica ca prevederile art. 9 al Legii nr. 48 din 22 martie 2012 cu
privire la sistemul de salarizare a functionarilor publici, au fost supuse unor
modificari admitand si chiar stabilind suplimente de plata pentru cumulare s1 munca
suplimentara. Modificarile au fost aprobate la 22 decembrie 2016, iar anexa nr.6 cu
nota sa, au fost revizuite ultima data la data de 18 octombrie 2004. Sustine ca
aspectele invocate in raportul de inspectare nu vor mai fi admise in activitatea
intreprinderii, iar cele expuse se datoreaza neconcordantelor dintre Codul muncii i
celelalte acte normative.

Reclamanta IS ,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a precizat ca
intrebarea privind recuperarea platilor salariale de cumul in suma de 58,1 mii lei
achitate persoanelor cu functii de raspundere si platilor aferente salariului contributii
sociale, prime obligatorii de asistenta medicala in suma de 15 900 lei, urmeaza a fi
pusa in discutie la Consiliul de Administrare, in vederea solicitarii aprobarii acestor
cheltuieli ca fiind efectuate in conditii de extrema necesitate, cu ocazia executarii
unor obligatiuni legale, conform prevederilor art. 334, 335 Codul muncii, cu conditia
ca incdlcarea normelor legale sd nu fie admise pe viitor.

Reclamanta IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a indicat referitor
la incdlcarea depistata, precum ca in perioada 01 ianuarie 2015-21 august 2017
intreprinderea a perfectat intocmirea documentelor contabile primare - foi de parcurs
cu date incomplete si admiterea corectarilor pe acestea, ca intr-adevar au fost admise
omisiuni la completarea rubricii foilor de parcurs dar si corectari. Angajatii
responsabili au fost atentionati sa nu mai admita asemenea incalcari.

Reclamanta IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a relatat ca privind
cheltuielile pentru lucrarile cadastrale pentru perfectarea titlului de proprietate al
terenului, incalcarea a fost remediata, iar cheltuielile au fost indicate la costurile de
intrare al terenului. La reflectarea nejustificata a cheltuielilor pentru 906, 80 litri de
combustibil A-92, in suma de 11 788, 63 lei sustine ca la momentul inspectarii,
vitezometrul era iesit din functiune, dar ulterior a fost reparat, iar persoanele
responsabile atentionate 1n acest sens. Respectiv, a mentionat ca intrebarea privind
recuperarea sumei urmeaza a fi discutata la Consiliul de Administrare.



Reclamanta IS »Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a mentionat
referitor la incalcarea prevederilor art. 17 alin. (6) din Legea privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice, nr. 121 din 04 iulie 2007, ca s-a decis trecerea in
contul achitarii chiriei a mijloacelor banesti folosite de cétre agentii economici
pentru repararea incaperilor inchiriate care erau intr-o stare deplorabila.

Reclamanta IS ,Expeditia Hidro-Geologicd din Moldova” a solicitat
admiterea actiunii, anularea prescriptiei Inspectiei Financiare cu privire la rezultatele
inspectarii financiare tematice la IS ,,Expeditia Hidro - Geologica din Moldova” nr.
27-06-03/1175 din 19 septembrie 2017.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecati depusa de IS ,,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova” impotriva Inspectiei Financiare cu privire la anularea
prescriptiei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” si s-a
mentinut hotdrarea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatid depusa de IS ,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova” impotriva Inspectiei Financiare cu privire la anularea
prescriptiei.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci la
18 septembrie 2017, Inspectia Financiara a efectuat inspectarea financiara tematica
la IS ,,Expeditia Hidro - Geologica din Moldova” in scopul verificarii operatiunii
cheltuielilor suportate si corectitudinea gestionarii patrimoniului pentru perioada de
activitate 01 februarie 2015-31 iulie 2017.

Instanta de apel a retinut cd in urma inspectarii efectuate, a fost Intocmita
prescriptia nr. 27-06-03/1175 18 septembrie 2017, potrivit careia au fost Tnaintate
urmatoarele prescriptii: inaintarea spre examinare consiliului de administratie
rezultatele inspectarii si de intreprins masuri eficiente intru inlaturarea incalcarilor
depistate s1 neadmiterii acestora pe viitor; intreprinderea masurilor ce se impun
privind recuperarea platilor salariale achitate neregulamentar persoanelor cu functii
de conducere, in suma totala de 58 100 lei si a cheltuielilor de combustibil Tn suma
de 11 800 lei; efectuarea corectarilor corespunzatoare in evidenta contabila la platile
privind contributiile asigurarilor sociale de stat obligatorii si primele obligatorii de
asistentd medicala aferente platilor salariale achitate nelegitim in suma totald de
15 900 lei; incasarea platilor de chirie aferente activelor neutilizate exclusiv in
mijloace banesti in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (6) din Legea nr. 121-
XVI din 04 iulie 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice;
asigurarea tinerii corecte a evidentei contabile, studierea si cunoasterea de catre
persoanele implicate in managementul financiar a prevederilor Legii nr. 146-XIlI|
din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat, a Legii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007 contabilitatii, Standardelor Nationale de Contabilitate, aprobate prin
ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 06 august 2013; imbunatatirea
procedurilor de control intern ce tin de organizarea managementului financiar, in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007.



La fel, instanta de apel a retinut ca 1n prescriptie S-a indicat cd neexecutarea
acesteia va atrage aplicarea sanctiunilor conform prevederilor art. 349 alin. (1) din
Codul contraventional.

Instanta de apel a mai retinut ci la data de 19 octombrie 2017, apelanta IS
,Bxpeditia Hidro-Geologicd din Moldova” a inaintat cerere prealabild in adresa
Inspectiei Financiare, prin care a solicitat anularea prescriptiei nr. 27-06-03/1175 din
18 septembrie 2017. Examinand cererea IS ,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova”, Inspectia Financiara prin raspunsul nr. 27-12-10/1387 din 27-12-10/1387
nu a satisfacut solicitarea acestuia, considerand cererea lipsita de suport juridic.

Instanta de apel a observat ca prin prescriptia contestata, autoritatea publica
Inspectia Financiard a constatat careva incalcari si a stabilit prescriptii, care urmau
a fi executate de citre IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, iar despre
masurile Intreprinse urma sa informeze intimata in termen de 30 de zile, cu anexarea
documentelor corespunzatoare. Totodata, chiar in textul prescriptiei, intimata a
avertizat apelanta ca in cazul neexecutdrii prescriptiei, va fi pasibila atragerea la
raspundere contraventionala conform art. 349 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond, prin care
au fost considerate neintemeiate argumentele Inspectiei Financiare precum ca, prin
prescriptia emisa Intreprinderii de Stat , Expeditia Hidro-Geologica din Moldova’s-
a propus sa execute ,,benevol” prescriptia, deoarece nu poate fi vorba de executarea
benevola a prescriptiei atunci cand, in cazul neexecutdrii acesteia, persoana este
avertizatd ca va fi sanctionata contraventional. Mai mult ca atat, reiesind din
componenta contraventielr prevazute de art. 349 alin.(1) Cod contraventional,
raspunderea contraventionald apare doar ca rezultat al neexecutarii prescriptiei, prin
urmare, unica modalitate de a contesta incalcarile imputate prin prescriptie, este de
a o contesta in instanta de contencios administrativ.

Instanta de apel a retinut ca Intreprinderea de Stat ,,Expeditia Hidro-Geologica
din Moldova” pretinde anularea prescriptiei Inspectiei Financiare cu nr. 27-06-
03/1175 din 18 septembrie 2018 cu privire la rezultatele inspectarii financiare
tematice, justificand actiunea depusa prin faptul cd presupusele incalcari au fost
lichidate sau motivate cu lux de amdnunte.

In conformitate cu dispozitiile art. 77 alin. (1) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, activitatile efectuate in
cadrul procesului bugetar si operatiunile legate de gestionarea finantelor publice de
catre autoritatile/institutiile bugetare sunt obiect al controlului financiar public
intern.

lar, in corespundere cu prevederile art. 78 alin. (1) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, inspectarea
financiard se efectueaza de catre autoritatea administrativa responsabila din
subordinea Ministerului Finantelor, in baza regulamentului aprobat de catre Guvern.
Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cadrul inspectarii financiare se verifica
activitatea economico-financiara, inclusiv prin investigari operative si analize
documentare efectuate in baza informatiilor privind eventuale incalcari ale legislatiei
sau fraude in gestionarea si utilizarea resurselor bugetare, in administrarea
patrimoniului public, raportarea datoriei sectorului public, in calcularea profitului
net al Intreprinderilor de stat/municipale si al societatilor comerciale cu cota de
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participare a statului, precum si a dividendelor si a defalcarilor la buget ale unei parti
a profitului net al acestora. Aliniatul (3) al aceluiasi articol, prevede ca inspectarii
financiare pot fi supuse: autoritatile/institutiile bugetare, autoritatile/institutiile
publice la autogestiune si autoritatile bugetare independente pe aspecte ale
corectitudinii in utilizarea alocatiilor financiare obtinute din bugetul public national,
in gestionarea/utilizarea patrimoniului public, precum si pe cele privind conformarea
la regulile aplicabile achizitiilor publice prevazute de Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, intreprinderile de stat/municipale, societdtile comerciale in al
caror capital social statul detine o cota-parte de cel putin 25 la sutd, precum si
persoanele afiliate acestora pe aspecte ale gestionarii/utilizarii resurselor financiare
si/sau patrimoniului public ale entitatilor specificate la lit. a); d) alte persoane fizice
si juridice pe aspecte ale gestionarii si utilizarii resurselor financiare si ale
administrarii patrimoniului public al entitatilor specificate la lit. a) si ¢).

Instanta de apel a mentionat ca potrivit pct. 2 subpct. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin hotararea de Guvern privind organizarea
activitatii de inspectare financiara nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, Inspectia
Financiard este autoritate administrativa de specialitate din subordinea Ministerului
Finantelor si efectueaza inspectari (controale) financiare. Conform pct. 7 subpct. (1)
lit. j) din acelasi Regulament, in cadrul exercitarii functiilor sale, Inspectia financiara
inainteaza conducatorilor si executorilor de buget ale entitatilor supuse inspectarii
(controlului) financiare prescriptii executorii privind lichidarea iregularitatilor
constatate in cadrul inspectdrii controlului financiare i monitorizeaza executarea
acestora.

Instanta de apel a constatat ca din analiza actului contestat raportat la normele
de drept citate mai sus, este certa legalitatea prescriptiei nr. 27-06-03/1175 din
18 septembrie 2018 cu privire la rezultatele inspectirii financiare tematice la IS
,Expeditia Hidro - Geologica din Moldova”, fiind emis de autoritatea investita cu
competentd de control, si prin urmare, se constatd ca a fost emisd cu respectarea
competentei, prin urmare instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei
de fond privind respingerea actiunii depuse de IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova” impotriva Inspectiei Financiare cu privire la anularea prescriptiei.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantei IS ,,Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova” precum ca presupusele incalcari au fost lichidate sau
motivate cu lux de amanunte, in conditiile n care faptul lichidarii neajunsurilor sau
motivarea Incdlcarilor admise si expuse 1n prescriptie, nu constituie temei 1n virtutea
legii de anulare a unui act administrativ, or, constituie unele actiuni ulterioare
intreprinse 1n sensul executarii actului emis.

Instanta de apel a mentionat cd apelanta, utilizand calea de atac nu a prezentat
in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de
fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata,
iar esenta alegatiilor din apel sunt neintemeiate, similare celor expuse la judecarea
fondului cauzei, urmand a fi respinse.

Instanta de apel considera ca hotararea primei instante este intemeiatd si
legala, iar argumentele invocate de catre apelanta sant neintemeiate, instanta de apel



ajungand la concluzia de a respinge cererea de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

La 04 februarie 2019, IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova™, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii, de admitere a actiunii depuse
de IS .Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”.

In motivarea cererii de recurs, recurenta IS , Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova”, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instantei, le considera ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din
motiv ca au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a apreciat eronat probele din dosar.

Recurenta IS ,,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova” a indicat ci pe
parcursul efectudrii controlului specialistii intreprinderii au probat cad majoritatea
presupuselor incalcdri, indicate ulterior in Raport, au fost lichidate sau motivata
admiterea lor in contextul specificului intreprinderii sau imperfectiunii legislatiei.

Recurenta IS ,,Expeditia Hidro-Geologicd din Moldova” a mentionat ci
cumularea functiilor in suma de 58 100 lei (15 900 Iei contributii sociale) a fost
aplicatd de catre administratie in conditii de extremd necesitate, avand in vedere
domeniul specific al activitatii si este argumentata prin acte contabile. lar suma de
11 800 lei pentru combustibil a fost rebutata motivat, reiesind din motivul, ca
vitezometrul era defect, iar actele contabile demonstreaza implicarea unitatii de
transport 1n activitati de producere. Argumentarea ca platile de chirie aferente
activelor neutilizate, reducerea acestora din contul reparatiei petrecute de catre
intreprinderile locatare, a fost aprobata la sedinta Consiliului de Administratie din
24 aprilie 2015, anterior inspectiei efectuate, dat fiind faptul ca starea tehnica a
acestor obiecte era nesatisfacdtoare si starea lor nu permiteau darea in locatiune.

Recurenta considera ca angajatii Inspectiei Financiare nefondat au considerat
aceste fapte drept incalcari ale legislatiei, notdndu-le atat in Raport, cat si in
Prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare tematice nr.27-06-03/1175
din 18 septembrie 2017.

De asemenea, recurenta a indicat ca in conformitate cu prevederile Legii
nr.146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, chestiunea privind presupusele incélcari au constituit obiect
al examindrii la sedinta Consiliului de Administratic al IS , EHGeoM” din
05 octombrie 2017.

Recurenta 1S ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a invocat ca la
materialele cauzei au fost anexate si alte hotarari ale Consiliului de Administratie
adoptate anterior, reiesind din specificul intreprinderii, care sunt executorii pentru
administrator. Astfel, in cadrul sedintei Consiliului de Administratie din
05 octombrie 2017, membrii Consiliului au luat act despre rezultatele inspectarii si
masurile intreprinse, iar Consiliul a hotarat ca: cumularea functiilor in suma de
58 100 lei (15 900 lei contributii sociale) a fost aplicata de catre administratie in
conditii de extrema necesitate, avand in vedere domeniul specific al activitatii si este
argumentatd prin acte contabile. In ce priveste suma de 11 800 lei pentru
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combustibil, membrii consiliului au hotarat ca ea a fost rebutatd motivat, reiesind
din faptul ca vitezometrul era defect, iar actele contabile demonstreaza implicarea
unititii de transport in activititi de producere. In ce priveste plitile de chirie aferente
activelor neutilizate, reducerea acestora din contul reparatiei petrecute de catre
intreprinderile locatare, a fost aprobata la sedinta Consiliului de Administratie din
24 aprilie 2015, dat fiind faptul ca starea tehnica a acestor obiecte era
nesatisfacatoare si starea lor nu permiteau darea in locatiune.

Recurenta a mentionat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 55 din
14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova, s-a explicat ca daca existd neconcordante intre pactele si
tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului si legile interne
ale Republicii Moldova, conform dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie,
organele de drept sunt obligate sa aplice reglementarile internationale. Astfel, pentru
a putea face distinctie intre un act premergator si un act administrativ urmeaza a fi
verificat daca acest act, prin el insasi, produce efecte juridice, iar, in speta, ambele
acte emise de Inspectia Financiard, atat Raportul, cat si Prescriptia, contin constatari
si concluzii care, prin natura lor, aduc atingere drepturilor si intereselor
intreprinderii, pe motiv, ca in situatia in care nu vor fi indeplinite indicatiile
Inspectiei Financiare rezultate din actul de control, Prescriptia contine expres
somatia privind aplicarea in privinta administratorului a sanctiunilor prevazute de
art. 349 alin. (1) Cod contraventional.

Recurenta IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a mai mentionat ci
presupusele incalcari indicate de Inspectia Financiara in Raport si Prescriptie, au fost
anterior analizate in cadrul Consiliului de Administratie, asupra acestor presupuse
iregularitati au fost adoptate hotarari, care sunt obligatorii pentru administrator.
Considera ca angajatii Inspectiei Financiare au admis derogari de la procedura de
efectuare a inspectarii financiare a activitatii intreprinderii $i intocmire a actului
administrativ, iar aceasta incalcare constituie temei de anulare a prescriptiei.

Recurenta IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” a stipulat ci art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatda de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii, de a motiva coerent si
unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, fapt ce ar constitui o garantie pentru justitiabil, fiind singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar,
or, hotéririle motivate urmaresc scopul de a demonstra partilor ca acestea au fost
auzite si astfel, sa contribuie la o acceptare mai usoara de catre acestia a deciziei.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd recurentei IS
,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, la 06 decembrie 2018, prin intemediul
postei electronice ,,valentin.vatavu@justice.md” (f.d. 219), 1insa dovada
receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodatd, instanta de recurs



relevd ca decizia contestatd a fost publicatd pe portalul instantelor judecatoresti
www.instante.justice.md la data de 05 decembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre IS ,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, la 04 februarie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 15 februarie 2019, in adresa intimatei Inspectiei Financiare a fost expediata
copia recursului declarat de IS ,,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 14 martie 2019 Inspectia Financiara a depus referinta la cererea de recurs
declarata de IS ,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Expeditia Hidro-Geologica
din Moldova”, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de IS ,,Expeditia Hidro-Geologica
din Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de is ,,Bxpeditia Hidro-
Geologica din Moldova” se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din
recursul declarat de IS ,,Expeditia Hidro-Geologicd din Moldova” nu rezulti ci
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS ,Expeditia Hidro-Geologici din
Moldova”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat , Expeditia
Hidro-Geologica din Moldova” impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
Intreprinderea de Stat ,Expeditia Hidro-Geologici din Moldova” impotriva
Inspectiei Financiare cu privire la anularea prescriptiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



