Dosarul nr. 2ra-564/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Mudrea Stepan lon”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti
,Mudrea Stepan Ion” Tmpotriva Angelei Balutel cu privire la Tncasarea datoriei,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

si cererea reconventionald a Angelei Balutel impotriva Gospodariei Taranesti
,2Mudrea Stepan lon” cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a utilajului

Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Mudrea Stepan Ion” si
mentinutd hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central

constata:

La 16 august 2016, GT ,,Mudrea Stepan Ion” a depus cerere de chemare n
judecatd Tmpotriva Angelei Balutel cu privire la incasarea datoriei, repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca n luna mai 2010 intre GT ,,Mudrea Stepan
Ion” si Angela Balutel a avut loc o intelegere privind livrarea de cétre ultima a
utilajului pentru irigatie.

A mentionat ca pentru procurarea utilajului, GT ,,Mudrea Stepan Ion” a luat
de la BC ,,Banca Sociala” SA un credit in suma de 95 000 de lei, cu o dobanda anuala
de 22%.

La data de 21 mai 2010 intre Angela Balutel, in calitate de vanzator, si GT
,Mudrea Stepan Ion”, in calitate de cumparator, a fost Tncheiat un contract de
vanzare-cumparare a utilajului de irigare prin picurare la un pret de 95 000 de lei.
Termenul de livrare a utilajului nu a fost specificat in contract.



Totla21 mai 2010, la indicatia GT ,,Mudrea Stepan lon”, BC ,,Banca Sociala”
SA a eliberat Angelei Balutel suma de 95 000 de lei pentru achitarea costului
utilajului de irigare.

A mentionat cd Angela Balutel nu a livrat nici pana in prezent utilajul cétre
GT ,,Mudrea Stepan Ion”.

A relatat ca in contul restituirii creditului si sumelor aferente, GT ,,Mudrea
Stepan Ion” a achitat catre BC ,,Banca Sociala” SA suma de 102 000 de lei, dar, de
fapt, de credit a beneficiat Angela Balutel, iar GT ,,Mudrea Stepan Ion” nu a putut
beneficia de utilajul de irigare, pentru care I-a achitat.

Astfel, din motiv ca nu putea folosi utilajul de irigare pe care I-a procurat din
banii imprumutati, din cauza ca nu I-a primit, nu a beneficiat de sporirea roadei de
care a contat la primirea creditului. Prin urmare, GT ,,Mudrea Stepan Ion” nu a reusit
sd-gi onoreze la timp si integral obligatiile fatd de banca privind rambursarea
creditului, motiv din care banca, la 22 iulie 2013, s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune privind Incasarea datoriei in baza contractului de credit si cheltuielilor de
judecatd. In cauza dati a fost atrasi Angela Balutel in calitate de intervenient
accesoriu, fiind astfel participant la proces.

A evidentiat cd prin hotararea din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Orhei a
fost admisa actiunea BC ,,Banca Sociala” SA, incasandu-se in mod solidar de la GT
,Mudrea Stepan Ion”, Stepan Mudrea si Igori Tirsa datoria in marime de 72 727 de
le1 s1 cheltuielile de judecata in marime de 2 302 de lei.

In cadrul examindrii cauzei la cererea de chemare in judecata a BC ,,Banca
Sociala” SA, a fost constatat faptul ca suma creditului primit de GT ,,Mudrea Stepan
Ion” de la bancd a fost transferatd Angelei Balutel pentru procurarea utilajului de
irigare, fapt ce a fost reflectat in hotararea judecatoreasca emisa.

In atare conditii, Angela Balutel nu poate nega faptul ci a primit de la GT
,Mudrea Stepan Ion” suma de 95 000 de lei pentru procurarea utilajului de irigare.

A indicat cd pentru rambursarea datoriei fatd de bancda a fost pusd sub
sechestru, in scopul vanzarii, casa de locuit ce apartine conducatorului si
fondatorului GT ,,Mudrea Stepan Ion”.

La data de 5 mai 2015, GT ,,Mudrea Stepan Ion” a expediat in adresa Angelei
Balutel o pretentie, receptionatd de ultima la 7 mai 2015, in care a solicitat restituirea
banilor sau livrarea utilajului, insa Angela Balutel a refuzat in satisfacerea pretentiei,
sustinand ca a restituit banii catre GT ,,Mudrea Stepan Ion”.

A sustinut ca obligatia Angelei Balutel de a restitui suma de bani, Iimpreuna
cu platile aferente achitate catre banca, s-a ndscut din faptul transferarii de catre GT
,,Mudrea Stepan Ion” a sumei de bani luate n calitate de credit. Contrar prevederilor
art. 513 alin. (1), 753 alin. (1) Cod civil, Angela Balutel, avand un comportament de
rea-credinta, a Tnsusit banii si nu a livrat in schimb utilajul.

Faptul cd GT ,,Mudrea Stepan lon” a transmis Angelei Balutel suma de 95000
de lei pentru procurarea utilajului de irigare este dovedit prin contractul de vanzare-
cumparare, prin ordinul de incasare a numerarului si rezultd din raspunsul la
pretentie, semnat de Angela Balutel. La fel acest fapt a fost stabilit si prin hotararea
din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Orhei.

Iar faptul nelivrarii utilajului a fost confirmat de insdsi Angela Balutel prin
raspunsul dat la pretentia adresata.



Avand in vedere ca in contractul de vanzare-cumparare incheiat intre GT
,Mudrea Stepan lon” si Angela Balutel nu a fost stipulat termenul de livrare a
utilajului de irigare, termenul de prescriptie a inceput sa curgd de la momentul
inaintarii catre vanzator a somatiei (pretentiei), adica din luna mai 2015. In asa mod,
nu a fost omis termenul de prescriptie de adresare in instanta de judecata cu prezenta
actiune.

A mai invocat ca in urma comportamentului Angelei Balutel, care a primit
banii pentru achizitionarea utilajului de irigare, fara insa a livra marfa convenita, GT
,Mudrea Stepan Ion” a suportat si mai urmeaza sa suporte cheltuieli suplimentare
aferente creditului beneficiat de la banca.

A relatat ca pana la data de 10 decembrie 2014 a restituit bancii suma de
102000 de lei, iar prin hotararea judecatoreasca din 10 decembrie 2014 a fost obligat
sd achite suma de 72 727 de lei. Deci, in total GT ,,Mudrea Stepan Ion” a intors si
urmeaza sa intoarca bancii suma de 174 727 de lei, adica cu 79 727 de lei mai mult
decat a primit, diferenta constituind platile aferente creditului.

Drept consecinta a fost grav lezata reputatia comercialda a GT ,,Mudrea Stepan
Ion”, de asemenea, S-a creat o istorie creditara negativa a GT ,,Mudrea Stepan lon”,
nemaiputand sa beneficieze de credite.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 5 alin. (1), 14 alin. (1) si (2), 15,
16 alin. (8), 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 753 alin. (1) Cod civil, art. 123 alin. (2),
166-167, 174, 175 alin. (1) lit. a) CPC.

A solicitat incasarea datoriei in marime de 95 000 de lei, a prejudiciului Tn
marime de 82 029 de lei, dintre care 79 727 de lei platile aferente creditului ce au
fost achitate sau urmeaza a fi achitate catre banca si 2 302 de lei taxa de stat incasata
prin hotararea din 10 decembrie 2014 si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, Angela Balutel a depus cerere reconventionala
impotriva GT ,,Mudrea Stepan lon”, intervenient accesoriu lurie Griza cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a utilajului din 21 mai 2010.

In motivarea actiunii reconventionale Angela Balutel a indicat ca contractul
din 21 mai 2010 a fost incheiat fara intentia de a produce careva efecte juridice
(drepturt si obligatii).

GT ,,Mudrea Stepan lon” prin intermediul acestui contract a folosit transeferul
de bani pentru a argumenta scopul utilizarii creditului acordat ultimului conform
contractului de creditare nr. 26/2010 din 19 mai 2001 incheiat intre Filiala Orhei a
BC ,,Banca Comerciala” si GT ,,Mudrea Stepan Ion”.

A sustinut ca niciodatd nu a dispus de utilajul de irigare si nici de spatiu
comercial pentru vanzarea unei astfel de marfa. La momentul semnarii contractului
activa n baza de patentd de antreprinzator si comercializa la piata din or. Orhei cu
produse alimentare, marfuri de uz casnic si nu avea dreptul la comercializarea unui
astfel de utilaj.

A mentionat ca fiind convinsa de lurie Griza, reprezentant al bancii, ca Stepan
Mudrea este o persoana de incredere, a semnat acest contract in biroul de credite al
bancii. Dupa ce Stepan Mudrea a primit banii din casieria BC ,,Banca Sociala” SA
si i-a transmis ei, dansa imediat i-a restituit lui Stepan Mudrea pentru stingerea
datoriilor avute la alte credite primite 1n aceasta banca, cat si datoria care o avea fata
de lurie Griza.



La momentul transmiterii sumei catre Stepan Mudrea nu a solicitat nicio
confirmare de reziliere a contractului de vanzare-cumparare, deoarece a fost
incredintatd de ultimul ca este doar o formalitate, mai mult ca il cunostea pe
reprezentantul bancii, deoarece era colaborator bancar, care permanent 1i perfecta
actele pentru primirea creditelor de consum.

[naintarea pretentiilor de citre GT ,,Mudrea Stepan Ion” fati de dansa privind
livrarea utilajului de irigare abia dupa expirarea a 7 ani deja demonstreaza incheierea
unui contract fictiv, fapt ce Tn plus confirma nulitatea acestuia.

A considerat cd, inaintand actiunea Tmpotriva sa cu privire la incasarea sumei,
Stepan Mudrea doreste sa stinga datoriile proprii pe seama altei persoane, care nu
are nici o tangenta cu acesti bani primiti de insusi Stepan Mudrea, care la data
nominalizata a stins si alte datorii la creditele acordate anterior.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 199 alin. (2), 206 alin. (2),
216-217, 221 alin. (1) Cod civil, art. 166-168 CPC.

Angela Balutel a solicitat declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare a utilajului de irigare din 21 mai 2010.

Prin hotararea din 16 1ulie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
respinsa actiunea initiala si cea reconventionald, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre GT ,,Mudrea Stepan Ion” si mentinuta hotararea din 16 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei sediul central.

La 31 ianuarie 2019, GT ,,Mudrea Stepan Ion” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei
instante si anume In partea respingerii actiunii initiale, cu emiterea in aceastd parte
a unei noi hotdrari prin care a admite integral actiunea initiala.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au ajuns la concluzii contrare celor din hotararea din 10 decembrie 2014 a
Judecdtoriei Orhei, devenita irevocabild prin incheierea din 9 decembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, instantele au incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice — parte componenta a dreptului la un proces echitabil.

A sustinut ca, desi aceste fapte au fost invocate in cadrul examinarii cauzei
atat in prima instanta, cat si instanta de apel, instantele nu s-au expus in privinta
acestora.

Atat instanta de apel, cat si prima instantd nu si-au argumentat pozitia sa de
ce au luat la baza emiterii hotararilor explicatiile intervenientului accesoriu lurie
Griza, care a sustinut ca imprumutul din 18 decembrie 2009 in suma de 46 075 de
lei i-a fost restituitd din contul creditului de 95 000 de lei si au desconsiderat
explicatiile dansului ca acest imprumut a fost restituit lui [urie Griza mult mai tarziu
st din alte surse.

In acest sens a mentionat ci restituirea imprumutului lui Turie Griza in suma
de 46 075 de let, fiind o exprimare de vointad indreptata spre stingerea unor drepturi
s1 obligatii civile este un act juridic in sensul art. 195 Cod civil, totodata valoarea
acestui act depdseste suma de 1 000 de lei, care conform prevederilor art. 210
alin. (1) Cod civil, urma a fi incheiat in forma scrisa. Astfel, a sustinut ca niciuna din
parti nu a prezentat inscrisuri ce ar demonstra ca acest imprumut a fost restituit din
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suma creditului de 95 000 de lei si anume in ziua primirii acestui credit, limitandu-
se la afirmatii declarative.

La fel, nu a fost probat nici printr-un inscris faptul restituirii sumei de 21 781
de lei din creditul de 95 000 de lei.

Prin urmare, instantele de judecatd au omis sa ia in consideratie inscrisurile
probatorii prezentate de GT ,,Mudrea Stepan Ion”, si anume recipisa de restituire a
imprumutului fata de Iurie Griza, datatd mult mai ulterior, contractele de imprumut
ce demonstreaza sursa din care a fost rambursat creditul precedent si imprumutul
primit de la lurie Griza.

In acelasi timp a relatat ca instantele de judecati superficial au examinat cauza
si nu au luat in consideratie faptul ca probele anexate la materialele dosarului
demonstreaza ca sistemul de irigare de care dispunea GT ,,Mudrea Stepan Ion”
apartinea GT ,,Popusoi Turie”, mai mult ca atat era defectat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 62 vol. 1), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 ianuarie 2019 in termenul prevazut de lege.

La 26 martie 2019, Angela Balutel si Iurie Griza au depus referintd la cererea
de recurs a GT ,,Mudrea Stepan Ion”, in care a invocat netemeinicia acestuia si au
solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT ,,Mudrea Stepan Ion”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe céand in recursul
declarat de GT ,,Mudrea Stepan Ion”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de GT ,,Mudrea Stepan Ion” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Mudrea Stepan Ion” se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



