Dosarul nr. 2ra-423/19

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (Svetlana Caitaz)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Ion Danaila, Tudor Berdila, Galina Vavrin)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ivan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor
Baran,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitatd ,,Ascorb-Antar” impotriva lui Ivan Hanganu si
Nicolae Hanganu, intervenienti accesorii Verona Muturniuc si Tudor Isac cu
privire la revendicarea terenului de pamant din posesie strdind, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de lvan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor Baran si
s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, prin care s-a admis partial actiunea depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Ascorb-Antar”,

constata:

15 decembrie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Ascorb-Antar” (in
continuare SRL ,,Ascorb-Antar”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ivan Hanganu si Nicolae Hanganu cu privire la revendicarea terenului de
pamant din posesie strdina, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 23 noiembrie 2015, Verona
Muturniuc, ca arendator si SRL ,,Ascorb-Antar”, in calitate de arendas, au incheiat
contract de arenda a terenurilor agricole. In baza acestuia, SRL ,,Ascorb-Antar” a
intrat in posesia si folosinta terenului arabil cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 1,4005 ha, si terenului (livezii) cu numarul cadastral XXxXX, cu
suprafata de 1,4 ha, situate in extravilanul xxxxx. Totodata, conform pct. 1.2 al
contractului, termenul de valabilitate al acestuia este de 3 ani, incepand cu 23
lanuarie 2015 si expira la 31 august 2018.

De asemenea, reclamantul a invocat cd, in anul 2016 Ivan Hanganu si Nicolae
Hanganu au prelucrat ilegal si au executat toate lucrarile agricole pe terenurile



mentionate supra, cu suprafata totala de 2,8005 ha si au recoltat roada de pe
acestea.

Pe parcursul anilor 2015-2016, SRL ,,Ascorb-Antar” a inaintat lui Ivan
Hanganu si Nicolae Hanganu solicitari de a nu executa lucrari agricole pe
terenurile agricole nominalizate, Tnsd ultimii au declarat ca aceste terenuri le
apartin si, folosindu-se de momentul ca reclamantul era preocupat de prelucrarea
altor terenuri, au recoltat ilegal roada de pe acestea.

Totodata, reclamantul a relevat ca s-a adresat Primariei satului Sadic cu
rugamintea de a trimite un reprezentant la fata locului pentru a masura terenul in
natura si a solutiona litigiul In cauza, insa inginerul cadastral din cadrul Primariei i-
a raspuns ca a masurat terenul in anul 2014 si la dat in primire proprietarului si din
acest motiv solutionarea acestei disensiuni tine de competenta instantelor
judecatoresti. Totodata, inginerul cadastral i-a eliberat un certificat care confirma
faptul ca Ivan Hanganu si Nicolae Hanganu au prelucrat terenul cu suprafata de
2,8005 ha.

Astfel, la 26 iulie 2016, SRL ,,Ascorb-Antar” s-a adresat catre Ivan Hanganul
Cu cerere, prin care a cerut revendicarea terenului si recuperarea prejudiciului, insa
nu a primit niciun raspuns la aceastd cerere, iar ultimul nu a eliberat terenurile,
continuand sa-| prejudicieze.

Prin urmare, reclamantul considera ca Ivan Hanganu si Nicolae Hanganu sunt
tinuti sa-i reparare prejudiciului material pentru roada medie pentru anul 2016, ce
constituie suma de 19 800 de lei, calculata dupa formula: 4 000 kg per ha x 3,50 de
lei (pretul de piata a unui kg de grau) = 39 200 de lei - cheltuielile de prelucrare a
terenului =9 000 kg de grau x 2,20 de lei per kg.

In aceasta ordine de idei, reclamantul SRL , Ascorb-Antar” a solicitat
revendicarea din posesia lui lvan Hanganu si Nicolae Hanganu a terenurilor
agricole cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata de 1,4005 ha, si cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 1,4 ha; incasarea din contul lui Ivan Hanganu si
Nicolae Hanganu in beneficiul SRL ,,Ascorb-Antar” a sumei de 19 800 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului material si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-au
atras in proces Verona Muturniuc si Tudor Isac in calitate de intervenienti accesorii
de partea reclamantului (f.d. 29 recto-verso).

Prin hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
s-a admis partial actiunea depusa de SRL ,,Ascorb-Antar” si S-a incasat de la Ivan
Hanganu si Nicolae Hanganu, in mod solidar, in beneficul SRL ,,Ascorb-Antar”
suma de 19 800 de lei in contul repararii prejudiciului, suma de 594 de lei intru
compensarea cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata si suma de 2 500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica, iar in total suma de 22 894 de lei (f.d. 54, 57-62).

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Ivan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor Baran si s-a mentinut
hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir (f.d. 115,
116-123).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
prin contractul de arendd a terenurilor agricole incheiat la 23 noiembrie 2015,
Verona Muturniuc a transmis, iar SRL ,,Ascorb-Antar” a primit in folosinta terenul
arabil cu numarul cadastral, cu suprafata de 1,4005 ha si terenul cu suprafata de 1,4
ha, situate in extravilanul, pe un termen de 3 ani, incepand cu 23 ianuarie 2015 si
pand la 31 august 2018. Totodatd, acest contract a fost inregistrat la Primaria s.



Sadic, r-nul Cantemir, in conformitate cu articolul 10 alin. (4) din Legea cu privire
la arenda in agricultura.

Distinct acestor circumstante, pe parcursul anilor 2015-2016 gospodaria
taraneasca ,,Hanganu Ivan”, fondator al careia este lvan Hanganu, si Nicolae
Hanganu s-au folosit, inclusiv au prelucrat si au cules roada de pe terenurile
agricole ce apartin cu drept de proprietate Veronei Muturniuc si care au fost
transmise in posesie si folosinta SRL ,,Ascorb-Antar”.

Astfel, urmare a folosirii fara temei legal de catre gospodaria taraneasca
,,Hanganu Ivan” a terenurilor nominalizate, arendasului SRL ,,Ascorb-Antar” i-au
fost cauzate daune materiale, ce constau din venitul neobtinut (venit ratat), care
urmeaza a fi compensat de cdtre Ivan Hanganu si Nicolae Hanganu in temeiul
articolului 1398 din Codul civil.

La 03 ianuarie 2019, lvan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor Baran a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul
(f.d. 129-131, 134).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a delimitat actiunile
persoanelor lvan Hanganu si Nicolac Hanganu de cele ale gospodariei taranesti (de
fermier) ,,Hanganu Ivan Nicolai”, care prin prisma Legii nr. 1353 din 03 noiembrie
2000 privind gospodariile taranesti (de fermier), sunt diferite. Or, aceasta eroare
duce la concluzia gresita despre raspunderea solidara pentru actiunile presupus
comise de catre unul din ei.

Mai mult decat atat, activitatea de agricultura nu a fost practicata de catre Ivan
Hanganu sau Nicolae Hanganu, ci de gospodaria taraneasca (de fermier) ,,Hanganu
Ivan Nicolai” care are altd componentd a membrilor si care nu a fost atrasd in
proces.

Totodata, certificatul eliberat de inginerul cadastral al Primariei s. Sadic, r-nul
Cantemir, a fost eliberat samavolnic, in lipsa unei adresari oficiale, in lipsa unui
temei legal, nu are numar de inregistrare. Totodatd, acesta contine informatii
eronate, precum ca terenurile din litigiu urmeaza a fi transmise In arenda
gospodariei taranesti (de fermier) ,,Costandachi Valeri”, or, aceastd persoana nici
nu exista.

Astfel, concluzia instantei de apel privind raspunderea delictuala a lui Ivan
Hanganu si Nicolae Hanganu rezulta dintr-un nscris prin care nu s-a stabilit exact
si corect cercul persoanelor vinovate de cauzarea prejudiciului pretins de catre
SRL ,,Ascorb-Antar”.

De asemenea, reprezentantul recurentului a mentionat ca instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca, in speta, lipsesc actele de predare-preluare a terenurilor, asa
cum prevede Lega nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura.
Respectiv, rezulta lipsa relatiilor contractuale de arenda intre Verona Muturniuc si
SRL ,,Ascorb-Antar”, iar drept urmare si depunerea actiunii de o persoana
neimputernicita.

Cu titlu subsecvent, reprezentantul recurentului a indicat asupra faptului ca,
reclamantul SRL ,,Ascorb-Antar” nu a renuntat la capatul de cerere cu privire la
revendicarea terenurilor din posesie ilegald, iar prima instanta, la randul sdu, nu a
motivat respingerea actiunii in aceasta parte.

In aceastd ordine de idei, recurentul lvan Hanganu, reprezentat de avocatul
Victor Baran a solicitat casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Cahul si a hotararii din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
CU pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsd actiunea depusad de
SRL ,,Ascorb-Antar”, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de Ivan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor Baran

3



impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si s-a transmis
Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Cahul si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sda admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

in debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Cahul, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, nu a respectat
principiile nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare, contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale si disponibilitatii in drepturi a
participantilor la proces, fapt ce a succedat interpretarea si aplicarea in mod eronat
a normelor de drept procedural si material pertinente spetei, iar drept consecinta
adoptarea unei solutii nemotivate.

In acest sens, Colegiul evoca faptul ca, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Cahul 1i revenea o deosebitd obligatie de a exercita
controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii primei instanta in sensul determinarii obiectul material al actiunii
civile, temeiului aparitiei acesteia, stabilirii obiectului probatiunii, care presupune
in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile
partilor si fard de care este imposibild solutionarea justa a litigiului, precum si sa
identifice cercul subiectilor raportului material litigios.

Or, conform principiilor dreptului procesual civil, actiunea civila este
ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin
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intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv
prezumat incalcat sau prezumat contestat.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul constata ca, desi instanta de apel nu
a asigurat persoanelor care au un interes legitim procesual in prezenta speta dreptul
la un proces echitabil, care cuprinde in sine inter alia respectarea principiilor
nemijlocirii §i oralitatii In dezbaterile judiciare, contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale si disponibilitatii in drepturi.

In acest sens este remarcabil ci, prin incheiereca din 19 aprilie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a recunoscut interesul procesual al Veronei
Muturniuc in prezenta actiune civila, aceasta fiind atrasa in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantului (f.d. 29 recto-verso).

La fel, este notabil ca potrivit notei-infirmative nr. 370 eliberate la 24 iulie
2018 de catre Primaria s. Sadic, r-nul Cantemir, Verona Muturniuc a decedat la 22
februarie 2018 (f.d. 97). Insi, desi Curtea de Apel Cahul a constatat c4, in perioada
examindrii cauzei, intervenientul accesoriu Verona Muturniuc a decedat, nu a
intreprins masurile necesare in vederea inlocuirii acesteia cu succesorul sdu in
drepturile procedurale, in temeiul articolului 70 din Codul de procedura civila.

In aceasta consecventa, Colegiul apreciaza reprehensibil dispozitia instantei
de apel, pronuntata prin incheierea protocolara din data de 02 octombrie 2018, prin
care a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa partilor si participantilor la
proces, inclusiv si a intervenientului accesoriu Verona Muturniuc, care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata, or, acestia au fost legal citati despre data, ora si
locul petrecerii sedintei de judecata (f.d. 113 recto).

Mai mult decat atat, este total lipsitd de suport si logica afirmatia instantei de
apel cuprinsa in textul deciziei din 02 octombrie 2018 precum ca ,,[...] procedura
de citare a partilor a fost legal executata. [...] intervenientii accesorii Tudor Isac si
Verona Muturniuc in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, fiind legal citati
despre locul, data si ora sedintei de judecata [...]".

Or, este incert faptul prin ce metode si mijloace Curtea de Apel Cahul a citat
intervenientul accesoriu Verona Muturniuc, din moment ce ultima a decedat pana
la intentarea procedurii in apel.

La capitolul dat instanta de recurs considera ca, instanta de apel avea obligatia
pozitivd de a examina necesitatea si posibilitatea suspendarii examinarii cauzei,
intru aplicarea in privinta intervenientului accesoriu Verona Muturniuc a institutiei
succesiunii in drepturile procedurale. Or, conform articolului 70 alin. (1) din Codul
de procedura civila, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau
din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de
creantd, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea
partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice
faza a procesulul.

Sub aspectul dat Colegiul evoca faptul ca, desi articolul 70 alin. (1) din Codul
de procedura civilda instituie posibilitatea inlocuirii doar a partilor in proces
(reclamant si parat) cu succesorul in drepturi, totusi prin analogie aceasta institutie
poate fi aplicata si fata de intervenienti. Or, in conformitate cu articolul 25 alin. (1)
din Codul de procedura civild, instanta trebuie sa [...] asculte explicatiile partilor si
intervenientilor [...] sa emita hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate
si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Totodata, articolul 117 alin. (2) din Codul de procedurd civild defineste
probele ca elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
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persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel nu au fost respectate principiile unui proces echitabil, deoarece
intervenientului accesoriu Veronei Muturniuc si respectiv succesorului in
drepturile procedurale ale acesteia i s-a incalcat dreptul de a da explicatii pe
marginea cauzei; de a pune intrebari celorlalti participanti la proces; de a formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces; de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane;
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu cauza data judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei; de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale; de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In atare circumstante, se deduce ci instanta de apel a incilcat principiile
nemijlocirii §i oralitatii in dezbaterile judiciare, contradictorialitatii si egalitatii
proces.

Succesiv, Colegiul constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea disensiunii deferita spre solutionare.
Or, memoriul cuprins in decizia Curtii de Apel Comrat nu contine o motivare clara,
bazata pe probe pertinente si concludente din care sa rezulte necesitatea atragerii
lui lvan Hanganu si Nicolae Hanganu la raspundere civila solidara.

In acest sens articolul 1429 din Codul civil statueaza ca, daca pentru acelasi
prejudiciu sunt raspunzatoare mai multe persoane, ele raspund solidar.

Astfel, sensul logico-juridic al normei precitate implica necesitatea aprecierii
caracterului solidar al raspunderii, circumstanta care succedd necesitatea probarii
vinovatiei comune.

La caz, este remarcabil faptul cd lvan Hanganu practica activitatea de
antreprenor individual cu forma organizator-juridica de gospodarie taraneasca (de
fermier), care potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea Nr. 1353 din 03 noiembrie
2000 privind gospodariile taranesti (de fermier) este o intreprindere individuala,
bazatd pe proprietate privata asupra terenurilor agricole (denumite in continuare
terenuri) si asupra altor bunuri, pe munca personald a membrilor unei familii
(membri ai gospodariei taranesti), avand ca scop obtinerea de produse agricole,
prelucrarea lor primara, comercializarea cu preponderenta a propriei productii
agricole.

Respectiv, instanta de apel avea obligatia pozitivd de a elucida daca
presupusul prejudiciu adus de lvan Hanganu societatii reclamante a avut loc in
rezultatul desfasurarii activitatii sale de antreprenor individual sau nu. Or, in cadrul
dezbaterilor judecatoresti, reprezentatul lui lvan Hanganu, avocatul Victor Baran a
declarat ca ,,... admite ca terenurile ce apartin Veronei Muturniuc au fost
prelucrate in perioada anilor 2015-2016 de catre gospodaria taraneasca (de fermier)
,Hanganu Ivan Nicolae”, conform intelegerii verbale avute cu gospodaria
taraneasca (de fermier) ,,Isac Tudor”...”

Asa, in cazul in care presupusa prelucrare ilegala si culegere a roadei de pe
terenurile agricole ce apartin cu drept de proprietate Veronei Muturniuc, si care au
fost transmise in posesie si folosinta SRL ,,Ascorb-Antar”, a avut loc drept rezultat
al practicarii de catre lvan Hanganu a activitatii sale de antreprenor individual,
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instanta trebuia sa identifice toti membrii gospodariei taranesti si sa explice
reclamantei necesitatea atragerii lor in proces. Or conform articolului 4 alin. (2) din
Legea Nr. 1353 din 03 noiembrie 2000, membrii gospodariei taranesti poarta
raspundere solidard nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor,
cu exceptia bunurilor care, potrivit Codului de procedura civilda, nu fac obiectul
urmaririi.

Deopotriva, urma a fi verificat faptul daca Nicolae Hanganu estre membru ori
nu al acestei gospodariei taranesti si daca este subiect al raportului material-litigios
deferit judecatii, iar drept consecinta daca poate fi atras la raspundere civila
solidara.

In atare circumstante, Colegiul nu poate accepta concluzia Curtii de Apel
Cahul de a mentine hotararea primei instante de a atrage pe lvan Hanganu si
Nicolae Hanganu la raspundere solidara pentru prejudiciul cauzat SRL ,,Ascorb-
Antar” de gospodaria taraneasca (de fermier) ,,Hanganu Ivan Nicolae”. Or, prima
instanta si-a motivat solutia adoptata inter alia prin concluzia ca ,,urmare a folosirii
terenurilor de catre GT ,,Hanganu lvan” fara temei legal, reclamantului-arendas
SRL ,,Ascorb-Antar” in mod incontestabil i-au fost cauzate daune materiale, ce
constau din venitul neobtinut (venit ratat) de SRL ,, Ascorb-Antar” din vina
paratilor (Ivan Hanganu si Nicolae Hanganu)”.

In altd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind incerta concluzia Curtii de
Apel Cahul precum ca ,,[...] Ivan Hanganu nu a probat contrariul celor invocate de
reclamantul SRL ,,Ascorb-Antar” referitor la ocuparea si prelucrarea ilegald a
terenurilor arendate de acesta”. Or, prin prisma articolului 1429 din Codul civil
coroborata cu prevederile articolului 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
reclamantul SRL ,,Ascorb-Antar” avea obligatia pozitiva de a proba, prin mijloace
de proba pertinente si concludente, actiunile comune atat ale Iui Ivan Hanganu, cat
si ale lui Nicolae Hanganu care i-au cauzat presupusul prejudiciu.

Sub aspectul dat, iese in evidenta faptul ca, instanta de apel a dat o apreciere
unilaterala suportului probator administrat, or, din cuprinsul deciziei din 02
octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul se deduce ca culpa civila a lui Ivan
Hanganu si Nicolae Hanganu a fost constatata de instanta de apel doar in baza
explicatiilor reprezentantului reclamantului SRL ,,Ascorb-Antar”,
administratorului Valeriu Costandachi, a intervenientului accesoriu de partea
reclamantului, Tudor lIsac, si certificatelor eliberate la 01 decembrie 2016 si 07
februarie 2017 de specialistul (inginerul cadastral) al Primariei s. Sadic, r-nul
Cantemir.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de recurs retine ci faptele constatate de
instanta de apel sunt contradictorii, deoarece in baza certificatului din 01
decembrie 2016 a Primariei s. Sadic, r-nul Cantemir, Curtea de Apel Cahul a
stabilit ca terenurile litigioase au fost prelucrate de Ivan Hanganu si Nicolae
Hanganu in perioada anilor 2015-2016; in baza certificatului din 07 februarie 2017
a constatat ca acestia prelucreaza terenurile incepand cu anul 2012; iar in baza
explicatiilor reprezentantului SRL ,,Ascorb-Antar” si ale intervenientului accesoriu
Tudor Isac instanta de apel a notat ca, pana in anul 2014 terenurile in litigiu au fost
prelucrate de Tudor Isac.

Respectiv, se profileaza faptul ca instanta de apel a constatat circumstante
distincte referitor la perioada si persoanele in posesia carora s-au aflat terenurile
litigioase.



Mai mult decat atat, Colegiul opineaza ca instanta de apel nu a dat un raspuns
clar argumentului apelantului ,,de ce certificatele eliberate la 01 decembrie 2016 si
07 februarie 2017 de inginerul cadastral al Primariei s. Sadic, r-nul Cantemir, nu
pot constitui o proba in constatarea unor fapte”. Prin urmare, aceasta circumstanta
atesta faptul ca, instanta de apel nu a verificat daca certificatele nominalizate au
fost eliberate de persoana/autoritatea competenta, or, aceste inscrisuri nu corespund
conditiilor de forma impuse prin Hotararea Guvernului nr. 618 din 05 octombrie
1993 pentru aprobarea Regulilor de intocmire a documentelor organizatorice si de
dispozitie si Instructiunii-tip cu privire la tinerea lucrdrilor de secretariat in
organele administratiei publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii
locale ale Republicii Moldova.

La caz, Colegiul stabileste ca certificatele eliberate la 01 decembrie 2016 si
07 februarie 2017 de Primaria s. Sadic, r-nul Cantemir, nu contin elementele
constitutive precum: Stema de Stat a Republicii Moldova; emblema organului
administratiei publice emitente; imprimarea decoratiilor republicii; codul
organizatiei conform Clasificatorului intreprinderilor si organizatiilor republicane;
codul documentului conform Clasificatorului documentatiei administrative;
denumirea organului administratiei publice; codul postal, adresa postala si
telegrafica, numarul de telefon, telefax, numarul contului de decontare; indicele de
inregistrare a documentului eliberat/emis; referinta la indicele de inregistrare si
data documentului intrat in baza caruia a fost eliberat/emis; parafa de coordonare
etc.

La fel, Curtea de Apel Cahul a omis sa dea o apreciere faptului daca
specialistul organului administratiei publice locale este in drept si daca are
competente de a constata fapte juridice precum detinerea in posesie si folosinta a
unor bunuri imobile.

In acest sens, urmeazi a tine cont de faptul ci constatarea unor fapte juridice
genereaza, in virtutea legii, efecte juridice precum aparitia, modificarea sau
incetarea unor drepturi personale sau reale.

Respectiv, Curtea de Apel Cahul trebuia sa tina cont de faptul ca, prin prisma
articolului 281 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor
personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor.

Dealtfel, in spetd, nu a fost elucidat faptul ca daca Primaria s. Sadic, r-nul
Cantemir, a respectat procedura publicitatii la eliberarea certificatelor din 01
decembrie 2016 si 07 februarie 2017. Or, acestea urmau a fi comunicate efectiv
tuturor persoanelor drepturile si interesele carora pot fi afectate.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel cuprinde
convingeri neexplicite care sunt analizate si apreciate superficial, farda a da
apreciere suportului probatoriu prezent la materialele cauzei din care rezulta
relatiile dintre partile litigante.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform careia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la argumentele de baza invocate de
reprezentantul apelantului Ivan Hanganu, avocatului Victor Baran, desi, prin
prisma articolului 6 § 1 din Conventie, acesta se astepta la un raspuns specific si
explicit la mijloacele decisive pentru judecarea procedurii respective (a se vedea
Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania, hotérarile din 09 decembrie 1994, seria A nr.
303-A si 303-B).



In atare situatie se deduce ci, argumentele formulate de Ivan Hanganu in fata
instantei in scopul apararii drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de apel,
desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca
acestea sa fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca, acest aspect
cerea o motivare specifica si explicitd, insd instanta de apel a omis sd dea o
asemenea explicatie si sa stabileasca toate circumstantele faptice ale cauzei, dand
totodata o apreciere justa suportului probant administrat de litiganti.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, recurentul lvan Hanganu nu a
fost auzit de instantele inferioare intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor
prevazute la articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat
obligatia instituita efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevantd jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce cd actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa in
conditiile din speta decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereazd ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ca, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clard, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sda verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Ivan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor Baran,
impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, deoarece solutia
instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptata
cu incalcarea normelor de drept procedural si material pertinente spetei.

Dat fiind faptul cad instanta de apel nu a respectat principiile nemijlocirii si
oralitatii in dezbaterile judiciare, contradictorialitatii si egalitatii partilor in
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drepturile procedurale si disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces, a
emis o decizie neintemeiata, dictata de concluzii nemotivate si nu a elucidat toate
circumstantele pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii
de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de Ivan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor
Baran si casarii deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lvan Hanganu, reprezentat de avocatul Victor
Baran impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Se caseaza decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Ascorb-Antar” impotriva Iui Ivan Hanganu si Nicolae
Hanganu, intervenienti accesorii Verona Muturniuc si Tudor Isac cu privire la
revendicarea terenului de pamant din posesie strdind, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic

10



