Dosar nr. 2ra-254/19

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Sanduta)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Eventis Mobile”
Societate cu Raspundere Limitatd, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de
administratorul insolvabilitatii Veaceslav Timotin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dorin Cebanu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Comdeco”, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixta ,,Eventis Mobile” Societate cu Rispundere Limitata cu privire
la incasarea salariului restant si a penalitatii,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Comdeco” si
Intreprinderea Mixta ,,Eventis Mobile” Societate cu Raspundere Limitati, s-a admis
apelul declarat de Dorin Cebanu, s-a casat hotararea din 03 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua,

constata:

La 13 aprilie 2017, Dorin Cebanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Comdeco” cu privire la Incasarea salariului restant si a penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul Dorin Cebanu a indicat ci in baza ordinului
de angajare din 01 decembrie 2012 a fost angajat la intreprinderea SRL ,,Comdeco”
n calitate de administrator, salariul lunar constituind suma de 4 720 lei lunar.

Reclamantul a mentionat ca angajatorul SRL ,,Comdeco” nu si-a exercitat cu
buna credintd obligatiile sale de achitare a salariului si la momentul depunerii
actiunii in instantd salariul restant constituie 262 500 lei.

La fel, reclamantul Dorin Cebanu a invocat ca conform prevederilor art. 330
alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului acestuia
1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 la suta din suma neplatita
in termen. Astfel, pentru retinerea de salariu la moment angajatorul urmeaza sa
achite o penalitate in suma de 185 500 lei.



Prin urmare, reclamantul Dorin Cebanu a solicitat Tncasarea din contul SRL
,,Comdeco” suma de 448 000 lei, dintre care 262 500 lei, cu titlu de salariu restant
si 185 500 lei, cu titlu de dobanda pentru retinerea salariului.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de
18 mai 2017, a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu iM ,,Eventis Mobile”
SRL, ca fondator al SRL ,,Comdeco” (f.d.23).

Prin hotararea din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Dorin Cebanu impotriva SRL
”Comdeco” cu privire la Incasarea salariului restant si a dobanzii pentru retinerea
salariului. S-a incasat din contul SRL ”Comdeco” in beneficiul lui Dorin Cebanu,
salariul restant pentru perioada aprilie 2014 - ianuarie 2017, in suma de 160 480
lei. In rest pretentiile reclamantului, s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.122).

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea a de apel declaratd de SRL ,,Comdeco”, in persoana asociatului ca
reprezentant al organului suprem al acestei societati si de SRL ,,Eventis Mobile”, in
proces de insolvabilitate. S-a admis cererea de apel declarata de Dorin Cebanu. S-a
casat hotdrarea din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Dorin Cebanu
impotriva SRL ,,Comdeco”, intervenient accesoriu SRL , Eventis Mobile”, in
proces de insolvabilitate privind incasarea salariului restant si a dobanzii pentru
retinerea salariului si s-a emis o noua hotarare de admitere integrald a pretentiilor.
S-aincasat din contul SRL ,,Comdeco” in beneficiul Iui Dorin Cebanu suma de
262 500 lei, cu titlu de salariu restant si suma de 185 500 lei, cu titlu de dobanda
legala de intirziere pentru retinerea salariului, iar in total suma de 448 000 lei
(f.d.181-191).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Colegiul mentioneaza ca copia
deciziei motivate din data de 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata participantilor la proces, la data de 13 noiembrie 2018, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.192), insa date despre receptionarea
acesteia de citre recurenta IM ,,Eventis Mobile” SRL la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 13 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de IM ,Eventis Mobile” SRL, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii
Veaceslav Timotin la 19 decembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, IM ,Eventis Mobile” SRL, reprezentati de
administratorul insolvabilitatii Veaceslav Timotin a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurenta IM ,,Eventis Mobile” SRL a indicat
ca instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept procedural, prin
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solutionarea problemelor drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Recurenta a mentionat ca, prin Incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 18 mai 2017, a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu IM
,Eventis Mobile” SRL, ca fondator unic al SRL ,,Comdeco”. Insi, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate de complex
patrimonial unic din data de 14 mai 2013, inregistrat in Registrul de Stat al
persoanelor juridice, in baza Deciziei din 02 septembrie 2015 a Camerei Inregistrarii
de stat, detinatorul complexului patrimonial unic al IM ,,Eventis Mobile” SRL, este
SRL ,,Iulerom”.

Astfel, in perioada in care a fost examinatd cauza in instantele ierarhic
inferioare, IM ,,Eventis Mobile” SRL nu era detinitor al complexului patrimonial
unic SRL ,,Comdeco”. Respectiv, in proces urma a fi atras proprietarul complexului
patrimonial unic SRL ,Iulerom”. Or, intre IM ,,Eventis Mobile” SRL si SRL
,Comdeco” nu exista vreun raport juridic.

Recurenta iM ,,Eventis Mobile” SRL, in proces de insolvabilitate a indicat ca
instantele ierarhic inferioare nu au atras intervenientul accesoriu corespunzator,
solutionand problemele drepturilor unor persoane neantrenate in proces, $1 anume a
SRL ,,Julerom”. Or, desi instanta de apel a invocat cd SRL ,,Comdeco” urmeaza sa
raspunda pentru neachitarea salariului administratorului, totusi, prima instantd a
atras in proces fondatorul SRL ,,Comdeco”, iar instanta de apel nu a anulat
incheierea prin care a fost atrasa in proces ca intervenient accesoriu IM ,.Eventis
Mobile” SRL, 1n calitatea sa de fondator al SRL ,,Comdeco”.

La fel, recurenta a mentionat ca certificatul din 01 decembrie 2015, semnat de
catre administratorul insolvabilitatii al IM ,,Eventis Mobile” SRL, Veaceslav
Timotin, prin care se confirmd existenta datoriei salariale fatd de Dorin Cebanu,
pentru perioada 01 decembrie 2012-01 decembrie 2015, a fost eliberat de catre
administratorul insolvabilitatii al IM ,,Eventis Mobile” SRL, care nu are calitatea de
proprietar al complexului patrimonial unic al SRL ,,Comdeco” din septembrie 2015
si nu este administratorul insolvabilitatii SRL ,,Comdeco”.

Recurenta IM ,,Eventis Mobile” SRL, in proces de insolvabilitate a invocat ca
din moment ce instanta de apel sutine cd SRL ,,Comdeco” detine propriul sau
patrimoniu si raspunde cu acesta pentru obligatiile sale, atunci nu existd niciun
rationament pentru a accepta un certificat semnat de administratorul insolvabilitatii
a fostului proprietar al complexului patrimonial al SRL ,,Comdeco”. Respectiv,
intimata SRL ,,Comdeco” nu a recunoscut existenta datoriei fatd de salariatul Dorin
Cebanu si urma a fi aplicata prevederea art. 335 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii.

De asemenea, recurenta a indicat ca legislatia civila deosebeste obligatia de
baza de cerintele suplimentare. Recunoasterea de catre debitor a obligatiei de baza
nu poate servi ca proba a recunoasterii de catre debitor a obligatiei suplimentare si
nu poate fi considerata ca Intrerupere a curgerii termenului de prescriptie cu privire
la pretentiile suplimentare.

La data de 15 ianuarie 2019, in adresa intimatilor Dorin Cebanu si SRL
,,Comdeco” a fost expediati copia recursului declarat de catre Intreprinderea Mixta
,,Bventis Mobile” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Veaceslav Timotin, Tnsa intimata
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SRL ,,Comdeco” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs depusa de IM ,.Eventis Mobile”
SRL, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii
Veaceslav Timotin.

Totodatd, la 18 februarie 2019 intimatul Dorin Cebanu a depus referinta la
recursul declarat de IM ,Eventis Mobile” SRL, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Veaceslav Timotin, prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat de IM ,Eventis Mobile”
SRL, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii
Veaceslav Timotin.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de citre IM ,,Eventis Mobile” SRL, in proces de insolvabilitate, reprezentata
de administratorul insolvabilitatii Veaceslav Timotin Tmpotriva deciziei din data de
10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca se impune
admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza cd, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Art. 259 Codul muncii prevede ca drepturile si obligatiile conducatorului
unitatii in sfera raporturilor de munca sunt reglementate de prezentul cod, de alte
acte normative, de documentele de constituire ale unitatii si de contractul individual
de munca.

Instanta de recurs releva ca obiectul litigiului dedus judecatii il constituie
raportul de munca dintre conducatorul SRL ,,Comdeco”, Dorin Cebanu si
angajatorul SRL ,,Comdeco”.

Conform art. 13 al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din
14 iunie 2007, actul de constituire al societatii va cuprinde: a) numele si prenumele,
data si locul nasterii, domiciliul, cetatenia si alte date din actul de identitate al
fondatorului persoana fizica; denumirea, sediul, nationalitatea (fara de Inregistrare),
numarul de identificare de stat ale fondatorului persoana juridica; b) denumirea
societatii; ¢) obiectul de activitate; d) cuantumul capitalului social; e) valoarea
nominala a participatiunilor fondatorilor; f) cuantumul participatiunilor (aporturilor)
fondatorilor, modul si termenul de varsare a lor; g) valoarea bunurilor constituite ca
participatiune n natura si modul de evaluare in cazul in care au fost facute asemenea
aporturi; h) sediul societatii; i) structura, atributiile, modul de constituire si de
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functionare a organelor de conducere ale societatii; j) modul de reprezentare; k)
sucursalele societatii in cazul in care existd; 1) temeiul s1 modul de reorganizare si
lichidare a societatii.

Art. 14 alin. (1) al legii citate supra prevede ca dispozitiile actului de constituire
sint obligatorii pentru asociati si organele societatii.

Conform art. 49 alin. (2) lit. a) al Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr. 135 din 14 iunie 2007 daca actul de constituire nu prevede altfel, de competenta
adunarii generale a asociatilor tine desemnarea si eliberarea Tnainte de termen a
administratorului.

lar, conform art. 70 alin. (1) al Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr. 135 din 14 iunie 2007, administratorul societatii se desemneaza de adunarea
generala a asociatilor sau de consiliul societatii daca actul de constituire prevede
aceasta.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca conform punctului 6.1 alin. (3) al
Statutului SRL ,,Comdeco”, de competenta exclusivda a Adunarii Generale este
alegerea si revocarea directorului, aprobarea modului de remunerare a muncii si a
salariilor tarifare ale directorului (f.d.31).

Astfel, atit din normele citate supra cit si din prevederile Statutului SRL
,,Comdeco” reiese ca Adunarea Generala a SRL ,,Comdeco” este competenta de a
numi administratorul societdtii respective.

Conform extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice nr. 8444 din data
de 16 mai 2017, fondatorul SRL ,,Comdeco” este IM ,,Eventis Mobile” SRL (f.d.18).

Conform procesului verbal al Adunarii Generale a fondatorilor SRL
,,Comdeco” din 29 octombrie 2012, prin care s-a hotdrat numirea in calitate de
administrator al acestei societati a lui Dorin Cebanu, Adunarea Generala a
fondatorilor SRL ,,Comdeco” din 29 octombrie 2012 a fost prezidata de Veaceslav
Timotin, administratorul insolvabilitatii IM ,,Eventis Mobile” SRL (f.d.52).

lar, prin ordinul nr. 1-c din 01 decembrie 2012, Dorin Cebanu, in calitate de
director al SRL ,,Comdeco” a ordonat ca el sa fie angajat in functie de director de
firma, in baza propriei cereri (f.d.4).

Conform art. 260 Codul muncii, contractul individual de munca cu
conducatorul unitétii se incheie pe durata indicata in documentele de constituire ale
unitatii sau pe un termen stabilit in contract prin acordul partilor.

Astfel, Colegiul releva ca desi Dorin Cebanu a fost numit in calitate de
administrator al SRL ,,Comdeco”, prin hotararea Adunarii Generale a fondatorilor
SRL ,,Comdeco” din 29 octombrie 2012 (f.d.52), la materialele cauzei lipseste
contractul individual de munca.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 58 alin. (1) Codul muncii statueaza ca
in cazul in care contractul individual de munca nu a fost perfectat in forma scrisa,
acesta este considerat a fi incheiat pe o durata nedeterminata si isi produce
efectele din ziua n care salariatul a fost admis la munca de catre angajator sau de
catre o altd persoana cu functie de rdspundere din unitate, abilitatd cu angajarea
personalului. Daca salariatul dovedeste faptul admiterii la munca, perfectarea
contractului individual de munca in forma scrisa va fi efectuatad de angajator ulterior,
Tn mod obligatoriu.



In acest context este de remarcat ci instanta de apel urma si stabileasca daci
existd un contract individual de munca incheiat intre SRL ,,Comdeco” si Dorin
Cebanu, fie el in forma scrisa sau in forma verbala. Ori daca intre parti s-au Stabilit
incontestabil existenta raporturilor de muncd, absenta unui contract in scris
neconstituind temei pentru retinerea si neachitarea salariului de catre angajator.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, insasi prevederile art.258 alin. (1)
Codului muncii stabilesc ca legislatia muncii se rasfringe asupra conducatorilor
de unitati indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate, cu
exceptia cazurilor cind conducdtorul este concomitent si unicul asociat sau
proprietarul unitatii sau administrarea este exercitatd in baza unui contract civil
incheiat cu o ntreprindere.

Dupa cum se observa, in ambele cazuri mentionate mai sus, administratorul,
in calitate de proprietar al unitdtii sau de specialist In management, in esenta nu
este salariat al unitatii respective, nu este parte a raportului individual de munca,
prin urmare, relatia dintre societate si administrator fiind analogica regulilor
mandatului, care la rindul sdu sint raporturi reglementate de prevederile Codului
civil.

Astfel, Colegiul precizeaza ca pentru a stabili daca prevederile Codului muncii
urmeaza a fi aplicate la solutionarea prezentei cauze, instantele ierarhic inferioare
urmau sa stabileasca cu certitudine daca administrarea SRL ,,Comdeco” de catre
Dorin Cebanu este exercitata in baza unui contract civil incheiat cu SRL
,,Comdeco” sau in temeiul unui contract individual de munca.

Mai mult, in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice eliberat pentru
SRL ,,Comdeco”, nu este indicat temeiul inregistrarii lui Dorin Cebanu in calitate de
administrator al Tntreprinderii respective (f.d.19).

Conform art. 66 alin. (1-2) Codul muncii, in vigoare la data adresarii in instanta
de judecata a lui Dorin Cebanu, carnete de munca se tin pentru toti salariatii care
lucreaza in unitate mai mult de 5 zile lucritoare. In carnetele de munci se inscriu
datele cu privire la salariat, la activitatea lui de munca si la stimularile pentru
succesele realizate in unitate. Sanctiunile disciplinare nu se inscriu in carnetul de
munca.

in litigiul dedus judecatii, instanta de recurs mentioneaza cd la materialele
cauzei au fost anexate copiile paginilor 1-3 si 16-17 din carnetul de munca a lui
Dorin Cebanu, lipsind copia intregului carnet de munca, fapt ce face imposibil de
stabilit daca acesta activa si in alte functii in perioada decembrie 2012- ianuarie
2017.

Instanta de recurs reitereaza ca la 13 aprilie 2017, Dorin Cebanu a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Comdeco” cu privire la incasarea salariului
restant si a penalitatii (f.d.2-3).

Colegiul releva ca prima instanta a stabilit ca, reclamantul Dorin Cebanu, fiind
director al piritei SRL ,,Comdeco”, nu poate reprezenta persoana juridica in instanta
de judecata, deoarece acesta a Tnaintat o actiune din nume propriu impotriva SRL
,,Comdeco”, al carui administrator a fost numit prin hotararea Adunarii Generale a
fondatorului din 29 octombrie 2012. Astfel, prin incheierea protocolard a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 18 mai 2017, a fost atrasa in calitate



de intervenient accesoriu IM ,,Eventis Mobile” SRL, ca fondator al SRL ,,Comdeco”
(f.d.23).

Prin hotararea din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Dorin Cebanu impotriva SRL
”Comdeco” cu privire la Incasarea salariului restant si a dobanzii pentru retinerea
salariului. S-a incasat din contul SRL ”Comdeco” in beneficiul lui Dorin Cebanu,
salariul restant pentru perioada aprilie 2014 - ianuarie 2017, in suma de 160 480
lei. In rest pretentiile reclamantului, s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.131-134).

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea a de apel declarata de SRL ,,Comdeco”, in persoana asociatului ca
reprezentant al organului suprem al acestei societdti si de SRL ,,Eventis Mobile”, in
proces de insolvabilitate. S-a admis cererea de apel declarata de Dorin Cebanu. S-a
casat hotararea din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dorin Cebanu
impotriva SRL ,,Comdeco”, intervenient accesoriu SRL ,,Eventis Mobile”, in
proces de insolvabilitate privind incasarea salariului restant si a dobanzii pentru
retinerea salariului si s-a emis o noua hotarare de admitere integrald a pretentiilor.
S-aincasat din contul SRL ,,Comdeco” in beneficiul lui Dorin Cebanu suma de
262 500 lei, cu titlu de salariu restant s1 suma de 185 500 lei, cu titlu de dobanda
legala de intirziere pentru retinerea salariului, iar in total suma de 448 000 lei
(f.d.181-191).

Art. 9 alin. (1) lit. d) Codul muncii prevede ca salariatul are dreptul la achitarea
la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea,
cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

Conform art. 128 alin. (1) al Codului muncii, salariul reprezintd orice
recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de cétre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi
prestata.

Conform art. 49 alin. (2) lit. d) al Legii privind societdtile cu rdspundere limitata
nr. 135 din 14 iunie 2007, daca actul de constituire nu prevede altfel, de competenta
adunarii generale a asociatilor tine aprobarea marimii si modului de achitare a
remuneratiei administratorului.

Instanta de recurs reitereaza ca punctul 6.1 alin. (3) al Statutului SRL
,Comdeco” stabileste ca de competenta exclusivd a Adundrii Generale este
aprobarea modului de remunerare a muncii si a salariilor tarifare ale directorului
(f.d.31).

Colegiul releva ca normele citate supra reglementeaza obligatia angajatorului
SRL ,,Comdeco” de a achita salariu pentru munca prestata de administratorul Dorin
Cebanu, conform modului de remunerare a muncii si a salariilor tarifare stabilite de
Adunarea Generala a SRL ,,Comdeco”.

Astfel, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei lipseste un act emis de
Adunarea Generald a SRL ,,Comdeco”, prin care ar fi fost stabilit modul de
remunerare a noului director numit, Dorin Cebanu sau prin care ar fi fost stabilit
salariul tarifar ce urma a fi achitat directorului SRL ,,Comdeco”. La actele cauzei
lipseste o hotarare emisa de IM ,,Eventis Mobile”, in calitate de fondator al SRL
,Comdeco”, prin care ar fi fost stabilit salariul lunar al administratorului SRL
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,,Comdeco”, Dorin Cebanu. Ori, Adunarea Generala a SRL ,,Comdeco” are
competenta exclusiva de a aproba modul de remunerare a muncii si a salariilor
tarifare ale directorului societatii respective.

Instanta de recurs reitereaza ca reclamantul Dorin Cebanu a solicitat incasarea
din contul SRL ,,Comdeco” sumei de 262 500 lei, cu titlu de salariu restant pentru
perioada decembrie 2012- ianuarie 2017, reiesind din salariul lunar in marime de
4720 lei (f.d.7).

Colegiul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit exact data
angajarii lui Dorin Cebanu la SRL ,,Comdeco”. Ori, conform procesului verbal al
Adunarii Generale a fondatorilor SRL ,,Comdeco” la 29 octombrie 2012, s-a
hotarat numirea in calitate de administrator al acestei societati a lui Dorin Cebanu
(f.d.52). lar, prin ordinul nr. 1-c din 01 decembrie 2012, Dorin Cebanu, in calitate
de director al SRL ,,Comdeco” a ordonat ca el sa fie angajat in functie de director de
firma, 1n baza propriei cereri (f.d.4).

Mai mult, Colegiul releva ca instanta de apel urma sa aprecieze in coroborare
cu alte probe certificatul nr.1 din datade 01 februarie 2017, care confirma salariul
calculat pentru perioada decembrie 2012 — ianuarie 2017, ori acest certificat este
eliberat de insasi reclamantul Dorin Cebanu, care are interes in admiterea cererii de
chemare in judecata Tnaintata de acesta. Respectiv, urma a fi verificata lista scriptica
a angajatilor SRL ,,Comdeco” si tabelul de pontaj, care ar indica salariul primit de
fiecare salariat, inclusiv de catre directorul Dorin Cebanu si care era modul de
calculare a acestui salariu.

La fel, pentru a verifica cuantumul salariului lui Dorin Cebanu, in calitate de
administrator al SRL ,,Comdeco”, instanta de apel urma sa verifice darile de seama
si rapoartele financiare aprobate si prezentate de administratorul SRL ,,Comdeco”,
in decembrie 2012 — ianuarie 2017 la organul fiscal, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Biroul National de Statistica
si 1n alte institutii ale statului, in care urmau a fi indicate datoriile creditoriale privind
restantele salariale, fapte ce ar reprezenta o confirmare ca datoriile sunt
recunoscute, exigibile si urmeaza sa fie achitate.

Conform art. 72 alin. (4-5) al Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr. 135 din 14 iunie 2007, administratorul asigura tinerea contabilitatii societatii,
precum si a registrelor societdfii prevazute de lege si de actul de constituire, si
informeaza asociatii cu privire la starea de lucruri si la gestiunea societaii. n
exercitarea atributiilor sale, administratorul va da dovada de diligenta si loialitate.

Art. 75 al Legii sus citate prevede ca administratorul intocmeste anual un raport
privind activitatea societatii, actul de inventariere a bunurilor societatii si alte
documente, care urmeaza a fi prezentate adundrii generale a asociatilor.
Administratorul poate fi obligat sa prezinte dari de seama periodice.

Conform punctului 7.2 al Statutului SRL ,,Comdeco”, directorul organizeaza
activitatea societafii, tinerea evidentei contabile si a lucrarilor de secretariat,
intocmeste darea de seama si bilantul anual, pe care le prezinta adunarii.

Instanta de recurs mentioneaza cd desi la materialele cauzei sunt anexate
rapoartele administratorului Dorin Cebanu pentru anii 2013-2016, in care este
indicat faptul ca datoriile salariale cresc, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit



daca aceste rapoarte au fost aprobate de Adunarea Generald a SRL ,,Comdeco”
(f.d.53-56).

Art. 49 alin. (2) lit. b) al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135
din 14 iunie 2007, prevede expres ca daca actul de constituire nu prevede altfel, de
competenta adunarii generale a asociatilor tine aprobarea darii de seama anuale si
evaluarea activitatii administratorului.

Conform punctului 6.1 alin. (2) al Statutului SRL ,,Comdeco”, de competenta
exclusiva a Adunarii Generale este aprobarea raportului si bilantului anual.

Respectiv, faptul aprobarii de catre Adunarea Generald a SRL ,,Comdeco” a
rapoartelor administratorului Dorin Cebanu pentru anii 2013-2016 este necesar
pentru a stabili daca reclamantul a depus diligenta necesara la exercitarea atributiilor
sale, inclusiv ce tine de achitarea datoriilor salariale si evidenta tabelelor de pontaj.

Ori, art. 76 al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din data
de 14 iunie 2007 stipuleaza ca administratorul societatii poarta raspundere materiala
deplind pentru prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin plati ilegale facute
asociatilor.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca instanta de judecatd sd intemeieze
calculului salariului neachitat lui Dorin Cebanu, in baza salariului care a fost achitat
administratorului anterior, ori fiecare administrator poate fi remunerat in mod diferit,
in dependenta de diligenta si loialitatea care 0 manifesta in exercitarea atributiilor
sale.

La fel, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei este anexat doar extrasul
din contul personal al asiguratului Dorin Cebanu, eliberat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale (f.d.58-60), Tn care este indicat fondul retribuirii muncii pentru
perioada 01 ianuarie 2013-30 aprilie 2017. Insi, instanta de apel nu a dat apreciere
acestei probe si nu a stabilit cu certitudine daca sumele indicate in acest extras au
fost achitate lui Dorin Cebanu sau au fost raportate cu titlu de datorie.

Respectiv, Colegiul precizeaza ca nu poate fi incasat un salariul care nu a fost
stabilit sau a cdrui cuantum nu poate fi stabilit.

Totodata, Colegiul precizeaza ca instanta de apel nu a dat apreciere
certificatului eliberat la 01 decembrie 2015 de catre reprezentantul asociatului unic
al angajatorului, SRL ,,Eventis Mobile”, administratorul insolvabilitatii Veaceslav
Timotin, prin care acesta a recunoscut existenta restantei salariale a SRL ,,Comdeco”
fata de reclamantul Dorin Cebanu, pentru perioada 01 decembrie 2012 -
01 decembrie 2015.

Prin certificatul sus mentionat, administratorul insolvabilitatii Veaceslav
Timotin a comunicat reclamantului Dorin Cebanu ca, SRL ,,Comdeco” confirma
existenta datoriei salariale formate 1in perioada 01 decembrie 2012-
01 decembrie 2015, in marime de 169 920 lei (f.d.21).

Insi, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit cum a fost calculata datoria
indicata n certificatul eliberat la 01 decembrie 2015 de reprezentantul asociatului
unic al angajatorului, SRL ,,Eventis Mobile”, administratorul insolvabilitatii
Veaceslav Timotin in conditiile 1n care la materialele cauzei lipseste o hotarare emisa
de IM ,,Eventis Mobile”, in calitate de fondator al SRL ,,Comdeco”, prin care ar fi
fost stabilit salariul lunar al administratorului SRL ,,Comdeco”, Dorin Cebanu.



Ori, fara apreciere a ramas argumentul SRL ,,Eventis Mobile”, precum ca
certificatul din 01 decembrie 2015, indicat supra, a fost eliberat de catre
administratorul insolvabilitatii al IM ,,Eventis Mobile” SRL, Veaceslav Timotin, ca
persoand neimputerniciti, deoarece la acel moment IM ,,Eventis Mobile” SRL nu
avea calitatea de proprietar al complexului patrimonial unic al SRL ,,Comdeco” din
septembrie 2015.

Instanta de recurs specifica cd prin incheierea din 02 februarie 2010 a Curtii de
Apel Economice, s-a admis cererea introductiva inaintata de SRL ,,Uniora Grup” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate a IM ,Eventis Mobile” SRL
(f.d.65).

Prin Tncheierea din 17 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, Veaceslav Timotin
a fost numit in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate IM ,.Eventis
Mobile” SRL (f.d.65).

Prin incheierea din 18 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost confirmat
contractul de vinzare -cumparare a complexului patrimonial unic al IM ,,Eventis
Mobile” SRL, in proces de insolvabilitate din 14 mai 2013, incheiat intre IM
,Eventis Mobile” SRL, in proces de insolvabilitate si SRL ,,Julerom”.

Conform Deciziei din 02 septembrie 2015 a Camerei Inregistrarii de stat,
detinatorul complexului patrimonial unic al IM ,,Eventis Mobile” SRL este SRL
,lulerom”, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate
de complex patrimonial unic din data de 14 mai 2013.

Astfel, pentru a stabili daca certificatul din 01 decembrie 2015, intocmit de
catre administratorul insolvabilitatii al IM ,Eventis Mobile” SRL, Veaceslav
Timotin a fost eliberat de acesta ca persoanda neimputernicita, instanta ierarhic
inferioard urma sa stabileasca daca SRL ,,Comdeco” a fost obiectul contractului de
vanzare-cumparare a intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic din data
de 14 mai 2013.

Mai mult, deoarece certificatul din 01 decembrie 2015, a fost eliberat de catre
administratorul insolvabilitatii al IM ,,Eventis Mobile” SRL, Veaceslav Timotin, in
perioada in care IM ,Eventis Mobile” SRL era in proces de insolvabilitate, acesta
urma sa prezinte actele confirmative ale datoriei SRL ,,Comdeco” fata de Dorin
Cebanu, care au stat la baza eliberarii acestui certificat sau daca datoria respestiva a
fost validata in cadrul procesului de insolvabilitate a iM , Eventis Mobile” SRL.

De asemenea, instanta de apel urma sa stabileasca daca Dorin Cebanu sau SRL
,,Comdeco” este creditor in procesul de insolvabilitate a IM ,,Eventis Mobile” SRL.
Ori, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 9220 din data
de 25 mai 2017, IM , Eventis Mobile” SRL este in proces de insolvabilitate (f.d.28).
lar, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, asociatul SRL
,,Comdeco” este IM ,,Eventis Mobile” SRL (f.d.19).

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci instantele de judecata,
trebuie, sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, in temeiul principiului claritdtii hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs constatd ci circumstantele invocate de apelanta IM
,Eventis Mobile” SRL in cererea de apel, au rdmas fara o apreciere adecvata a
instantei de apel, desi, urmau a fi verificate si analizate minutios, intru solutionarea
obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.
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Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica argumentele IM , Eventis Mobile” SRL
indicate in cererea de apel si pretentiile lui Dorin Cebanu invocate in cererea de
chemare in judecata, prin prisma particularitatilor, instituite de legislatia pertinenta
litigiului dedus judecétii.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel, care are atributii de
dezvoltare devolutivd a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpld, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd 1n mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
0 apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
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determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Eventis Mobile” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Veaceslav Timotin si de a casa decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Eventis Mobile” Societate
cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Veaceslav Timotin.

Se caseaza decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Dorin Cebanu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Comdeco”, intervenient accesoriu intreprinderea
Mixtad ,,Eventis Mobile” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
salariului restant si a penalitatii, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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