Dosarul nr. 2rc-49/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juscon”

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Juscon” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dirove Centru”
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Juscon” cu privire la
intreprinderea masurilor de asigurare a actiunii

constata;:

La 24 ianuarie 2017, SRL ,,Juscon” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Dirove Centru” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 174 CPC, a
solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Dirove Centru” in beneficiul SRL
,,Juscon” a sumei de 193065,16 lei cu titlu de datorie si sumei de 69503,45 de lei
cu titlu de penalitate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea, Tncasandu-se de la DRL ,Dirove Centru” in beneficiul SRL
,,Juscon” datoria in marime de 193 065,16 lei, penalitatea in marime de 69503,45
de lei si taxa de stat in marime de 9565,05 lei.

La 11 iulie 2017, DRL ,,Dirove Centru” a declarat apel impotriva hotararii
din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.



Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
demersul avocatului Vladimir Racilad in interesele SRL ,,Dirove Centru” privind
dispunerea expertizei chimice.

A fost dispusa efectuarea expertizei chimice Centrului National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei.

A fost suspendata examinarea cauzei civile pe perioada efectuarii expertizei.

La 6 noiembrie 2018, SRL ,Juscon” a depus cerere privind reluarea
procesului de judecata si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra sumelor de bani si bunurilor mobile si imobile ce apartin cu
drept de proprietate SRL ,,Dirove Centru” in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost reluat
procesul in prezenta pricind civila.

Prin incheierea din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea SRL ,,Juscon” cu privire la intreprinderea masurilor de asigurare
a actiunii, ca fiind neintemeiata. Procedura pe caz a fost suspendata pand la
efectuarea expertizel numite prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 15 februarie 2019, SRL ,,Juscon” a declarat recurs impotriva incheierii
din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii instantei de apel, solutionarea prin decizie a cererii
privind asigurarea actiunii, cu aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului asupra sumelor de bani si bunurilor mobile si imobile ce
apartin cu drept de priprietate SRL ,,Dirove Centru” in limita valorii actiunii de
272133,66 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si nefondata si care urmeaza a fi casata integral.

Recurenta a indicat ca masurile de asigurare solicitate vin sa asigure
posibilitatea executarii hotararii care este parte componenta a unui proces de
judecata echitabil.

Asigurarea actiunii constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor
subiective ale participantilor la proces. Aceasta este una din garantiile principale
ale apararii drepturilor cetatenilor si persoanelor juridicie.

A sustinut ca odata ce intimata refuza sa achite datoria in baza contractului
incheiat cu SRL ,,Iuscon”, este de inteles faptul ca se va eschiva de la executarea
hotararii de Incasare a sumelor datorate.

A relatat ca pentru compania-creditor, din cauza neprimirii banilor pentru
marfa livrata in temeiul contractului incheiat, 11 este adus un disconfort
considerabil si semnificativ, decat companiei-debitoare, care se eschiveaza de la
plata sumelor datorate.

A mentionat ca aplicarea masurilor de asigurare in limita valorii actiunii este
0 masurd temporara, care nu priveaza debitorul de dreptul de proprietate asupra
bunurilor materiale supuse masurilor de asigurare, in cazul aplicarii acesteia, nu
vor fi afectate direct sau indirect dreptul de proprietate a SRL ,,Dirove Centru” si



nici nu va prejudicia Tntr-un anumit mod pe aceasta, deoarece reprezinta o masura
de conservare a situatiei de fapt pana la examinarea cauzei in ordine de apel.

Mai mult ca atat, intimata nu va fi lipsita de dreptul de a Tnainta o actiune cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin aplicarea masurilor de asigurare, in
cazul in care va fi emisa o hotarare judecatoreasca de respingere a actiunii a SRL
,,Juscon”.

A considerat cd masura de asigurare solicitatd este una rationald, aflata in
corelatie cu obiectul actiunii inaintate si asigura un echilibru intre interesele
partilor cointeresate si va asigura incontestabil realizarea scopului masurii de
asigurare privind garantarea executarii eventualei hotarari.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 februarie 2019 Tmpotriva incheierii din 5 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau Tn termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Potrivit prevederilor art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului
pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotararii
judecatoresti, precum si prevederile art. 177 alin. (1) CPC, potrivit carora in cererea
de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

Reiesind din normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii, Colegiul
va retine cd aceasta institutie este conditionatd prioritar de justificarea scopului
acestei masuri.

Astfel, este de Inteles ca instanta urmeaza sa stabileasca necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare. Aceasta necesitate poate rezulta din pericolul de disparitie,
degradare, instrainare sau risipire a bunului, proastd administrare a averii etc. De
asemenea la aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, este necesar
de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea
masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in
cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.



Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs releva ca la examinarea
cererii de asigurare a actiunii, este important ca in fiecare caz concret, sa fie
verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie determinata natura litigiului,
verificate argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea credinta ale
paratului de instrainare a bunurilor, care ar putea pune obstacole in privinta
executarii viitoarei hotarari judiciare. Totodata, este necesar de stabilit asigurarea
unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum §i in ce masurd
modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare.

Astfel, reiesind din sensul normelor legale raportate la caz, Colegiul va nota
ca SRL ,,Juscon”, depunand cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii,
nu a invocat careva motive si circumstante ce ar motiva necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare.

Or, ultima nu a probat existenta indiciilor asupra faptului, cd neaplicarea
masurilor de asigurare ar face imposibilda executarea unei eventuale hotarari
judecatoresti.

Ca consecinta, in lipsa unor probe concludente si pertinente, instanta de recurs
considera ca argumentele SRL ,,luscon’ invocate in cererea de recurs urmeaza a fi
respinse ca declarative, avand in vedere ca nici in cererea de recurs nu au fost
prezentate probe ce ar motiva necesitatea aplicarii masurilor de asigurare.

De altfel, doar presupunerea recurentei referitor la faptul ca intimata s-ar
putea eschiva in viitor de la executarea eventualei hotarari judecatoresti sau ar face
imposibila executarea documentului executoriu, nu constituie temei de admitere a
cererii de aplicare a masurilor de asigurare, in sensul art. 174 CPC.

Distinct de cele mentionate mai sus, Se va retine drept corectd si mentiunea
instantei de apel ca la caz nu s-a demonstrat nici eventuala posibilitate de prejudicii
prin neaplicarea masurilor de asigurare si ca toate afirmatiile recurentei cu privire
la necesitatea aplicarii acestora sunt declarative si neprobate, pe cand, in sensul art.
177 CPC este de inteles ca, cererea de asigurare a actiunii urmeaza a fi motivata,
indicandu-se in aceasta motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea
actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de cdtre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Juscon”.



Se mentine incheierea din 5 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,Juscon” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Dirove Centru” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



