Dosarul nr. 2rc-56/19

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni — V. Olarescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valdaval - Com”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Combinatul
de Materiale de Constructii ,,Macon” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” cu privire la 1incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval - Com’cu privire
la repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 09 august 2016 Combinatul de Materiale de Constructii ,,Macon”
Societate pe Actiuni (in continuare CMC ,,Macon” SA) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Valdaval-Com”
(in continuare SRL ,,Valdaval-Com™) cu privire la incasarea datoriei in suma de
16 710,76 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 501,32 lei.

Prin hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni s-a
admis actiunea depusa de catre CMC ,,Macon” SA. S-a incasat din contul SRL
»Valdaval-Com” 1in beneficiul CMC ,,Macon” SA datoria in suma de
16 710, 76 lei si taxa de stat in suma de 501, 32 lei. (f.d.38).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 23 august 2018
SRL ,,Valdaval-Com™ a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. Totodata a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel si scutirea de la achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la repunerea in termen a apelului, s-a
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.( f.d.66,70).



Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 13 februarie 2019
SRL ,,Valdaval-Com™ a depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 29
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solutionarea in fond a problemei
respective, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa cererea de repunere
in termen a actului procesual.( f.d. 75-76).

in motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ci instanta de
apel la emiterea incheierii din 29 ianuarie 2019 nu a tinut cont de faptul ca la
momentul pronuntarii hotararii el nu a fost prezent la sedinta de judecata pe
motivul ca a fost bolnav, dispozitivul hotararii nu I-a primit si nici instanta nu I-a
remis. Mai mult ca atat, din cauza reformelor care au avut loc in instantele de
judecata prin comasarea sediilor a fost greu de stabilit locul aflarii dosarului pentru
a putea face cunostinta cu dispozitivul hotararii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Chiginau a fost
pronuntatd la 29 ianuarie 2019, publicatd pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la
05 februarie 2019, receptionata la 05 februarie 2019. (f.d.70 verso) Astfel, recursul
SRL ,,Valdaval-Com” depus la 13 februarie 2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea SRL ,,Valdaval-Com” privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, s-a restituit cererca de apel depusa de catre SRL ,,Valdaval-Com”, ca
fiind depusd in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in
termen.

Colegiul retine corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii privind repunerea in termen a apelului si restituirea apelului ca fiind tardiv
din considerentele ce preced.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii contestate cu apel a fost pronuntat la
16 mai 2017.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 august 2018 SRL ,,Valdaval-Com” a
declarat apel impotriva hotararii din 16 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
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laloveni, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, scutirea de la
achitarea taxei de stat, casarea hotararii, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de fond. (f.d. 40, 59).

Art. 110 Cod de procedura civila statueaza ca termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd ca Judecatoria Hincesti, sediul
laloveni a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 16 mai 2017, termenul limita
de depunere a apelului fiind 15 iunie 2017, insa SRL ,,Valdaval-Com” a depus
cererea de apel la 23 august 2018, respectiv, cu incilcarea termenului prevazut de
art. 362, alin. (1) al Codului de procedura civila.

Instanta de recurs nu poate retine ca fiind temei de repunere in termen a
apelului argumentul recurentului, precum ca la 16 mai 2017, cand s-a pronuntat
dispozitivul hotararii, nu a fost prezent la sedinta de judecatd din motiv de boala si
ca termenul urmeaza a fi calculat de la data cand i s-a comunicat dispozitivul
hotararii.

Conform prevederilor art. 102, alin. (4') Cod de proceduri civila participantii
la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La caz, se confirma ca SRL ,,Valdaval-Com” a fost citata pentru sedinta de
judecata preconizata pentru data de 15 martie 2017 ( f.d. 36), care s-a amanat la
cererea societatii recurente pentru data de 16 mai 2017 (f.d. 61), iar reprezentantul
SRL ,,Valdaval-Com” a semnat recipisa prin care confirma faptul ca cunoaste cand
va avea urmatoarea sedinta de judecata. (f.d. 32)

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca termenul de declarare a apelului
este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul
daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Conform art. 362 alin. (3) Cod de procedura civilda repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In contextul prevederilor art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurad pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective, etc.)

La caz, Colegiul a retinut corectd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului de catre SRL
,,Valdaval-Com”, deoarece apelantul nu a facut dovada faptului ca motivele pentru
care a omis termenul de procedura sunt intemeiate.

Instanta de recurs mentioneaza ca argumentul apelantului/recurentului SRL
,,Valdaval-Com”, precum ca nu a cunoscut despre existenta dispozitivului hotararii
din 16 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si nici instanta nu 1-a
informat, nu constituie un temei de repunere in termen a cererii de apel. Din
materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Valdaval-Com” a cunoscut despre existenta
in examinare a cauzei date in instanta de judecata, participand in sedintele de
judecata din data de 15 martie 2017. SRL ,,Valdaval-Com™ la 16 mai 2017 a depus
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si o cerere de amanare a cauzei, dupa care a demonstrat un dezinteres total fata de
soarta dosarului, unde avea calitate de parat, mai mult de un an de zile. (f.d.28, 36)

Astfel, ,Valdaval-Com” SRL, cunoscand despre existenta cauzei in
examinare la Judecdtoria Hincesti, sediul Ialoveni, urma sa se intereseze la ce
ctapa se afld cauza, in care avea calitate de parat. Mai mult ca atat, instantele de
judecata prin paginile web acorda justitiabililor posibilitatea de a urmari derularea
procesului in fiecare cauza. Cu toate acestea, recurenta a manifestat un dezinteres
total fata de cauza in care avea calitate de parat si desi a participat la dezbaterile
judiciare, nu s-a prezentat la sedinta cand S-a pronuntat hotararea, si nici n-a depus
in termen apelul, neprezentand careva motive plauzibile pentru repunerea apelului
in termen.

Termenul de 1 an si 3 luni este mult prea mare pentru a considera ca
apelantul/ recurentul a actionat cu buna credintd la depunerea apelului impotriva
hotararii judecatoresti adoptate la 16 mai 2017.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Art. 10 alin.(1) Cod de procedura civild statueaza ca sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval
- Com”.
Se mentine incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



