Dosarul nr. 3rh-19/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central — L. Gradinari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Corcenco, D. Stanild, Dm. Corolevschi
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — V. Doaga, N. Craiu, M. Ghervas

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre Societatea Comerciala
,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata si Ivan Lungu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Lungu
Gheorghii s1 Comunitatea Religioasd ,,Biserica cu hramul Icoana Maicii Domnului
Poceaev” impotriva Primariei satului Hasnasenii Mari, raionul Drochia cu privire la
anularea raspunsurilor, obligarea eliberdrii autorizatiei de construire si a
certificatului de urbanism,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2018,

constata:

La 23 martie 2016 Lungu Gheorghii si Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu
hramul Icoana Mdicii Domnului Poceaev” s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Hasnasenii Mari, raionul Drochia, solicitand
anularea raspunsului Primarier satului Hasnasenii Mari nr. 10 din 25.02.2016,
obligarea paratei de a elibera autorizatia de construire a Bisericii cu Hramul Maicii
Domnului Poceaev pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in satul XXXXX, r-nul XXXXX, aflat in proprietatea lui Lungu Gheorghii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci s-au adresat cu cerere prealabili
catre Primaria satului Hasnasenii Mari, prin care au solicitat eliberarea autorizatiei
de construire a bisericii pe terenul ce se afla in proprietatea privata a lui Lungu
Gheorghii.

Prin raspunsul din 11 martie 2016 Primdria satului Hasndsenii Mari a respins
cererea prealabild a reclamantilor, cu care ultimii nu sunt de acord si considera ca
urmeaza a fi anulat, deoarece la 05 iunie 2013 Primaria satului Hasnasenii Mari a
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eliberat pe numele Comunitatii Religioase ,,Biserica cu hramul Icoana Maicii
Domnului Poceaev” reprezentata de Lungu Gheorghii certificat de urbanism nr. 10.

Certificatul nominalizat a fost elaborat la etapa initiala de proiectare si
elaborare a lucrarilor de construire a bisericii sus numite.

Dupa eliberarea certificatului de urbanism nr. 10 din 05.06.2013, prin
dispozitia Primariei satului Hasnasenii Mari nr. 02/1-7-15 din 19.08.2013 s-a anulat
sigiliul Primariei satului Hasndsenii Mari de pe certificatul de urbanism. Dispozitia
datd a fost reexaminata de primarul Bologa Tatiana, care a anulat dispozitia
Primariei s. Hasnasenii Mari nr. 02/1-7-15, pe motiv ca a fost Incalcata procedura.
Astfel, certificatul de urbanism ramanand valabil eliberat.

Totodata, prin decizia Primariei satului Hasnasenii Mari nr. 4/2 din 12 august
2013 a fost respinsa cererea lui Lungu Gheorghii cu privire la construirea bisericii
in satul Hasnasenii Mari, care a fost contestata in instanta de judecata.

Prin hotdrarea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Drochia cererea de chemare in
judecata depusa de catre Lungu Axenia, reprezentantul comunei religioase protoerei
st staret al Bisericii Icoana Maicii Domnului Poseaev”, Lungu Gheorghii catre
Primaria si Consiliul satului Hasnagenii Mari, a fost respinsd ca fiind neintemeiata,
care a fost casata prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bélti, a fost
anulata decizia Consiliului local Hasnasenii Mari nr. 4/2 din 12.08.2013, prin care
s-a refuzat construirea bisericii, ca fiind ilegala.

Considera ca a respectat intru totul procedura de perfectare a actelor necesare
pentru obtinerea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, insa
administratia publicd locala prin orice mijloace posibile si imposibile incearca sa
impiedice construirea unui lacas sfant in localitatea respectiva.

Reclamantul a mai mentionat ca Primaria satului Hasndsenii Mari, in scrisoarea
de refuz, a facut trimitere la pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1072 din 22.20.1998,
in care este reglementat modul de amplasare a cimitirelor, iar autorizatia de
construire se solicitd a fi eliberatd pe teren pentru constructii aflat in proprietate
privatd a solicitantului. Administratia publica locala urma sa tind cont de norma
mentionatd supra la momentul repartizarii terenului pentru cimitir i sa nu incalce
dreptul de proprietate al reclamantului care este ocrotit prin legea suprema a
Republicii Moldova.

Ulterior, la 25 noiembrie 2016 reclamantii au depus o cerere, prin care si-au
majorat pretentiile, solicitind anularea raspunsului Primariei satului Hasnasenii
Mari nr. 67 din 29.06.2016 si obligarea paratei de a elibera certificatul de urbanism
pentru proiectarea Bisericii cu Hramul Maicii Domnului Poceaev pe terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX, aflat in proprietatea lui Lungu Gheorghii,
amplasat in satul XXXXX, r-nul XXXXX. (f.d. 147-148, vol. 1)

In motivarea cererii reclamantii au invocat ci pe parcursul judecirii cauzei
certificatul de urbanism nr. 1 din 05 iunie 2013, eliberat de Primaria satului
Hasndsenii Mari pentru o perioadd de 24 luni, cu posibilitatea de prelungire pe un
termen de 12 luni, a expirat, a aparut necesitatea de a solicita eliberarea unui nou
certificat de urbanism pentru proiectare.

In acest sens, a fost inaintati o cerere prealabild catre Primaria satului
Hasnasenii Mari, prin care s-a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea si constructia bisericii.



Conform raspunsului nr. 67 din 26 septembrie 2016 cererea solicitantului a fost
respinsd pe mai multe motive: planul general al constructiei a expirat: Consiliul local
nu a acceptat modificdri in Planul Urbanistic General al satului: constructia bisericii
este situatd in zona de protectie a cimitirului si lipseste schema de amplasare a
obiectului coordonata cu serviciile abilitate si de INCP ,,Urbanproiect”.

Reclamantii au mentionat cd obiectul urmeaza sa fie construit pe terenul ce ii
apartine cu drept de proprietate si nu pe un teren al administratiei publice locale.
Astfel nu este necesara aprobarea executdrii constructiei de catre Consiliul local.

Considera ca Primaria satului Hasnasenii Mari, reprezentatd de primar, in mod
abuziv, in contradictie cu legislatia in vigoare, impiedica edificarea Bisericii cu
Hramul Maicii Domnului Poceaev.

Astfel, raspunsul nr. 67 din 26.09.2016, prin care s-a refuzat eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, contravine art. 3 din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, ceea ce
constituie temei de anulare a raspunsului Primdriei satului Hasnasenii Mari si
eliberarea certificatului de urbanism.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-
a admis actiunea Tnaintatd de catre Lungu Gheorghii si Comunitatea Religioasa
,,Biserica cu hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”. S-au anulat raspunsurile
Primariei satului Hasnasenii Mari, r-nul Drochia nr. 10 din 25 februarie 2016 si nr.
67 din 26 septembrie 2016. S-a obligat Primaria satului Hasnasenii Mari, r-nul
Drochia de a elibera certificat de urbanism pentru proiectarea Bisericii cu Hramul
Icoana Maicii Domnului Poceaev pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Lungu Gheorghii, amplasat in satul
XXXXX, r-nul XXXXX. S-a obligat Primaria satului Hasndsenii Mari, r-nul
Drochia de a elibera autorizatia de construire a Bisericii cu Hramul Icoana Maicii
Domnului Poceaev pe teren cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Lungu Gheorghii, amplasat in satul XXXXX, r-nul XXXXX. (f.d. 44,
49-58, vol. Il)

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
catre Primaria satului Hasnasenii Mari, s-a casat hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatorie1 Drochia, sediul Central emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Lungu Gheorghii si Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu
hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev” impotriva Primariei satului Hasnasenii
Mari, r-nul Drochia cu privire la anularea raspunsurilor, obligarea eliberarii
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, cu emiterea unei noi solutii,
prin care actiunea s-a respins integral ca fiind neintemeiata. (f.d. 93, 94-95, vol. I1)

La 18 august 2018 Lungu Gheorghe si Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu
hramul Icoana Maicii Domnului Poceaev”, au declarat recurs, solicitand casarea
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din 20
noiembrie 2017 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata. (f.d. 101-105)

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Lungu Gheorghe si Comunitatea
Religioasa ,,Biserica cu hramul Icoana Madicii Domnului Poceaev” impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 122-126, vol. 1)



La 20 februarie 2019 SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu au
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 21 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii. (f.d.
130, vol. 1)

Ca temei de drept, revizuentii au invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, care reglementeaza ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; C) instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; €) s-a anulat
ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Verificand argumentele revizuentilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca cererea de revizuire depusa de catre SC ,,Livital Business
Constr” SRL si Ivan Lungu urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege. (2) Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor
juridice deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De
la data intrarii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca
noua lege nu prevede altfel. (3) Legea procedurala civild care impune obligatii noi,
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu
are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 s-a stabilit
categoriile de acte judecatoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civild pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare
a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Conform art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele cauzei atestd ca, prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarant de catre Lungu
Gheorgii si Comunitatea Religioasa ,,Biserica cu hramul Icoana Maicii Domnului
Poceaev” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2018.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate din Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun
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revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SC
,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu impotriva incheierii din 21 noiembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv cd nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin.
(3) s1 (4) Cod de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, 1n vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale
stabilite de art. 448 alin. (1) s1 (2).

Drept urmare, cererea de revizuire depusa impotriva deciziilor curtilor de apel
in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii,
se examineaza de catre curtile de apel 1n calitate de instante care au solutionat fondul
apelului.

Asadar, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile de inadmisibilitate ale
Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia
de a respinge ca drept inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SC ,,Livital
Business Constr” SRL si Ivan Lungu impotriva incheierii din 21 noiembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 270, 446 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Societatea
Comerciala ,,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata si Ivan
Lungu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



