Dosarul nr. 3ra-339/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Mocanu in
interesele copilului minor xxxxx impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral, incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a fost admis apelul declarat de Elena
Mocanu in interesele copilului minor XXXxX, reprezentata de avocatul Marcel Popescu si
a fost casata partial hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
partea respingerii cerintei privind incasarea sumei de 12680 de lei, platitd in contul
impozitului pe avere pe anul 2016 si, in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare de
admitere a acestei cerinte, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 20 februarie 2018 reclamanta Elena Mocanu in interesele copilului minor
XXXXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral, incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 10 decembrie 2017 a primit
avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2017 nr. 0000124105 din 06 decembrie
2017 in privinta imobilului situat iIn mun. Chisinau, or. Codru, str. Anton Ablov 10. Suma
impozitului calculat fiind de 12539 de lei 91 bani.

A sustinut ca, la baza calculului a fost pusa valoarea casei de locuit cu numarul
cadastral xxxxx, care constituie 1459088 de lei si constructiei accesorii (garaj/beci) cu
numarul cadastral Xxxxx, care constituie 114740 de lei.



A specificat ca, la data de 22 decembrie 2017, s-a adresat piritului cu cererea
prealabild privind anularea avizului de platda nr. 0000124105 din 06 decembrie 2017.
Ulterior, la data de 29 ianuarie 2018 a primit ca raspuns avizul de plata la impozitul pe
avere pentru anul 2017 nr. 0000128037 din 18 ianuarie 2018. Suma impozitului calculat
fiind de 12638 de lei 64 bani.

A afirmat ca, avizele de plata nr. 0000124105 si nr. 0000128037 sunt emise cu
incalcarea normelor legale, deoarece imobilul impozitat nu este pasibil de impozitare pe
avere, iar valoarea garajului cu numarul cadastral XXXXX nu urmeaza a fi inclusa in calculul
total al valorii imobilului. Mai mult ca atat, pentru impozitare nu este Intrunita cerinta
privind valoarea imobilelor de 1500000 de lei.

A subliniat ca, cerintele paratului privind plata sumelor indicate sunt neintemeiate
si contrare legii, inclusiv si in contextul in care constructia cu numarul cadastral XXXXX nu
are destinatie locativa, fiind de fapt o constructie cu modul de folosinta — garaj, beci, prin
urmare, aceasta eronat a fost inclusa in aviz la categoria de bunuri cu destinatie locativa,
in conditiile art. 2872 alin. (1) Cod fiscal.

A notat ca, valoarea de 1,5 milioane de lei nu se supune impozitarii, deoarece
aceasta valoare constituie minimul pentru care nici o persoand, pornind de la principiul
echitatii si egalitatii cetatenilor in drepturi si obligatii, nu va achita impozit. La caz,
considera ca, este evident ca evaluarea poate fi supusa doar excedentul sumei de 1,5
milioane de lei.

A solicitat anularea avizelor de plata a impozitului pe avere pentru anul 2017 nr.
0000124105 din 06 decembrie 2017 si nr. 0000128037 din 18 1anuarie 2018, intocmite in
privinta imobilului situat in mun. Chisindu, str. Anton Ablovnl0, compensarea
prejudiciului moral in marime de 3000 de lei, incasarea sumei de 12680 de lei si
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost admisa
partial actiunea depusa de Elena Mocanu in interesele copilului minor XxxxX, au fost
anulate avizele de plata a impozitului pe avere pentru anul 2017 cu nr. 0000124105 din 06
decembrie 2017 si cu nr.0000128037 din 18 ianuarie 2018 referitoare la bunurile imobile
cu numerele cadastrale xxxxx si XXxxx, situate in mun. Chisinau, or. Codru str. Anton
Ablov 10, ca emise contrar prevederilor legii si a fost incasat din contul inspectoratului
Fiscal de Stat in beneficiul Elenei Mocanu in interesele copilului minor xxxxx cheltuielile
de asistentd juridica in marime de 3000 de lei. In rest, actiunea depusi de Elena Mocanu
in interesele copilului minor XXXxX, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a fost admis apelul declarat de Elena Mocanu in
interesele copilului minor xxxxx, reprezentata de avocatul Marcel Popescu si a fost casata
partial hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in partea
respingerii cerintei privind incasarea sumei de 12680 de lei, platitd in contul impozitului
pe avere pe anul 2016 si, in aceastd parte a fost emisda o noua hotarare prin care a fost
incasat din bugetul de stat prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul lui
XXxxx suma de 12680 de lei, platita in bugetul de stat cu titlul de impozit pe avere pe anul
2016. In rest, hotirarea primei instante, a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, sunt pasibile impozitarii
imobilele cu destinatie locativa cu o suprafatd mai mare de 120 m? si valoarea de peste



1500000 de lei, cumulativ.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a mentionat cd, la baza calcularii impozitului pe avere poate fi pusa doar valoarea
bunurilor imobile specificate expres in textul Legii.

La caz, instanta de apel a constata ca, valoarea estimativd a bunului imobil cu
destinatie locativa, cu suprafata de 309 m?, ce apartine reclamantului constituie 1459088
lei, astfel incat aceasta nu intruneste cumulativ conditiile de impozitare instituite de art.
287° Cod fiscal, iar valoarea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, in suma de
114740 lei, situata pe adresa sus-indicatd, nu poate fi inclusa in calculul impozitului pe
avere, deoarece acesta nu are destinatia de spatii locative, fapt constatat si prin hotararea
irevocabila din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a statuat ca, avizele de plata intocmite de parat sunt intocmite contrar
dispozitiilor imperative ale legii, in contextul in care valoarea spatiilor locative ce apartin
reclamantului nu se incadreaza in cerintele legale pentru calcularea pe numele acestuia a
impozitului pe avere, motiv pentru care acestea au fost just anulate de prima instanta.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind incasarea sumei de 12680 de lei,
instanta de apel a retinut cd, urmare a anularii prin hotararea irevocabila din 03 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din 27 septembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a
avizelor de platd intocmite de parat pe numele reclamantului privind plata impozitului pe
avere pentru anul 2016, in temeiul art. 219 alin. (1) Cod civil, partile urmeaza a fi repuse
in pozitia initiala, de pana la anularea actelor ilegale.

Prin urmare, anularea avizelor nominalizate instituie obligatia paratului de a restitui
reclamantului suma de 12680 lei, achitata in baza avizelor de plata anulate irevocabil de
instanta de judecata.

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu a conchis ca, cerinta reclamantului privind incasarea sumei de
12680 de lei este pasibil de a fi admisa in contextul in care paratul nu a prezentat probe
privind rambursarea sumei indicate dupd prezentarea de catre reclamant a rechizitelor
bancare la care aceasta este pasibil de transferat.

Referitor, la pretentia reclamantului privind compensarea prejudiciului moral,
instanta de apel a retinut ca, faptele ilicite ale piritului, desi sunt capabile sa prejudicieze
moral reclamantul, nu produc efecte majore asupra starii morale a acestuia pentru a
dispune compensarea pecuniard a prejudiciului cauzat, motiv pentru care pretentia
respectiva fost just respinsa de prima instanta.

Ce tine de obiectiile piritului privind adjudecarea de cdtre instanta de fond a
cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau a statuat ca, suma adjudecata corespunde exigentelor instituite
de art. 96 alin. (1) si (1!) Cod de procedurd civild, deoarece sunt necesare, avand in
vederea dreptul reclamantului de a beneficia de asistenta juridica profesionala, reale, fiind,
de fapt, achitate de reclamant, si rezonabile in raport cu volumul de lucru prestat de avocat,
ce poate fi dedus din materialele cauzei.

La data de 28 ianuarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,



casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a pricinii, mai mult ca atat de catre instantele ierarhic inferioare a fost aplicata eronat
norma de drept material.

A afirmat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele de fapt si de
drept care au importantd majord pentru solutionarea cauzei s$i nu s-a €xpus asupra
argumentelor Serviciului Fiscal de Stat.

A specificat cd, prin raspunsul nr. 26/2-2/2-23-601 din 07 martie 2018, xxxxx a fost
informat despre admiterea contestatiei si respectiv excluderea din avizul de platd la
impozitul pe avere pentru anul 2017 a constructiei accesorii - garajul. lar, cu referire la
solicitarea de restituire a sumei de 12680 de lei (achitata cu titlu de impozit pe avere pentru
anul 2016), xxxxx a fost informat despre necesitatea prezentarii rechizitelor bancare in
scopul restituirii sumei nominalizate. Astfel, reitereaza ca pretentiile lui Xxxxx, au fost
admise la etapa examinarii cererii prealabile.

A subliniat ca, sistemul informational automatizat ,,Impozit pe avere” al Serviciului
Fiscal de Stat (in continuare SIA ,,Impozit pe avere”) reprezinta un sistem specializat in
administrarea fiscald a impozitului pe avere, care include date sistematizate privind
subiectii impunerii, numerele cadastrale, tipurile si adresa bunurilor imobiliare, baza
impozabila, suma impozitului ce urmeaza a fi achitat. Scopul SIA ,,Impozit pe avere”
constd in asigurarea proceselor de administrare a impozitului pe avere, care implica:
identificarea subiectilor impunerii la situatia din 1 noiembrie a perioadei fiscale de
gestiune; calcularea obligatiilor fiscale pentru obiectele impunerii cu impozitul pe avere
existente la situatia din 1 noiembrie a perioadei fiscale de gestiune; evidenta subiectilor
impunerii, obiectelor impunerii si obligatiilor fiscale calculate si achitate aferente
impozitului pe avere; generarea §i procesarea avizelor de platd la impozitul pe avere.

A punctat ca, toate masurile cu referire la selectarea contribuabililor (in functie de
valoarea, suprafata imobilelor locative detinute), dar si generarea avizelor de plata, sunt
intreprinse nu de catre un functionar din cadrul autoritatii fiscale desemnat in acest sens,
ci de catre SIA ,Impozit pe avere”, conform informatiei prezentate de Agentia Servicii
Publice/iS ,,Cadastru”. La data de 06 decembrie 2017 SIA ,,Impozit pe avere” a generat
avizul de platd la impozitul pe avere pentru anul 2017 nr. 0000124105 in privinta
contribuabilului xxxxx. Asadar, urmare a generarii avizului de plata la impozitul pe avere
pentru anul 2017 (tinand cont doar de faptul, ca contribuabilul XxxxX, a fost selectat in
baza proprietatilor imobile detinute, in temeiul art. 287° Cod fiscal si nu de alte
circumstante), acesta a fost expediat destinatarului Xxxxx.

A precizat ca, urmare a emiterii de Curtea Suprema de Justitie a incheierii din 08
februarie 2018, prin care a fost declarat inadmisibil recursul Serviciului Fiscal de Stat
impotriva deciziei din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, intru executarea
hotararii judecatoresti irevocabile, a anulat avizul de platd la impozitul pe avere pentru
anul 2017. Despre acest fapt, autoritatea fiscald a informat contribuabilul XXxXX prin
scrisoarea nr. 26/2-2/2-23-601 din 07 martie 2018, dar si ulterior, prin scrisoarea nr. 26/2-
4-9/391/986 din 05 aprilie 2018. Astfel, prin scrisorile nominalizate, contribuabilul a fost
informat atat despre nulitatea avizelor de plata la impozitul pe avere pentru anul 2017, cat



si despre necesitatea prezentarii rechizitelor bancare la Directia deservire fiscald Centru a
DGAF mun. Chisinau, pentru restituirea sumei Incasate anterior, cu titlu de impozit pe
avere pentru anul 2016.

A notat ca, avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2017 nr. 0000128037
din 18 ianuarie 2018, nu este un aviz de plata distinct de cel din 06 decembrie 2017, or
acesta contine aceleasi date despre valoarea bunurilor imobile si marimea impozitului
calculat. In acest sens, mentioneaza ci, la fiecare accesare a unor date cu privire la un
anumit contribuabil, acestea vor figura cu data respectiva si vor fi individualizate printr-
un alt numar, distinct de numarul aferent primei accesari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 31 octombrie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 30 noiembrie 2018 (f.d.
128).

Astfel, recursul, declarat la data de 28 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecats;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



