Dosarul nr. 2ra-565/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Donduseni (jud. L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Gorbatencova
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Donduseni, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 1 martie 2018, Irina Gorbatencova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanta OUP a SUP al IP
Donduseni din 21 noiembrie 2014, a fost dispusd pornirea urmadririi penale
conform elementelor infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) s1 332 alin. (1) Cod
penal.

Prin ordonanta Procuraturii Donduseni din 9 iunie 2015, dansa a fost pusa
sub invinuire in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin sentinta din 10 septembrie 2015 a Judecatoriei Donduseni, a fost
recunoscutd vinovata in comiterea crimei imputate, fiindu-i stabilita pedeapsa sub



forma de amenda, in marime de 2500 de lei, mentinutd prin decizia din
23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 31 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
sentinta din 10 septembrie 2015 a Judecatoriei Donduseni si decizia din
23 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, dansa fiind achitata de sub invinuirea
inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

A evidentiat ca Procuratura Donduseni si instantele judecatoresti, la
examinarea dosarului penal in privinta ei, au ignorat cerintele legii, au aplicat
eronat legile.

Fiind condamnata ilegal, i-a fost cauzat prejudiciu moral, pe care il
evalueaza in suma de 100000 de lei.

A subliniat ca timp de 2 ani cat a durat urmarirea penald si examinarea
cauzei in instantele de judecata, s-a aflat intr-0 stare de stres, ca rezultat al
actiunilor organelor de urmarire penala si judecata, care au avut drept scop de a o
invinui cu orice pret, pentru a-i cauza suferinte psihice, a 0 injosi si umili.

Totodata, a remarcat ca a fost cercetatd in calitate de banuit, fiindu-i
inaintata invinuirea in comiterea unei crime pe care nu a savarsit-0, i-a fost aplicata
masura preventivd — declaratia de a nu parasi localitatea, tara, fiind tratatd ca un
criminal.

Astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si fiind dezamagita in
organele justitiel, a achitat amenda stabilita de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1405, 1422, 1423 Cod
civil, Legii nr. 1545-XIl1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantei de judecata, art. 85, 94, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul statului in beneficiul ei a
prejudiciului moral in suma de 100000 de lei, a sumei de 2500 de lei cu titlu de
amenda platitd de ea, precum si a cheltuielilor de judecata constituite din 1000 de
lei pentru intocmirea cererii de chemare in judecata si 4000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotérarea din 6 iunie 2018 a Judecdtoriei Edinet sediul Donduseni, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul Irinei Gorbatencova suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, amenda achitata in marime de 2500 de lei s1 cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5000 de lei.

In rest, a fost respinsd pretentia privind repararea prejudiciului moral in
partea ce tine de suma restanta in valoare de 90000 de lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea primei instante.

La 4 februarie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs Impotriva
deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea



acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd §i pasibila casarii, deoarece instanta de apel a
interpretat eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat
arbitrar probele.

A obiectatd ca, desi sunt intrunite prevederile art. 6 din Legea nr. 1545-XI|I
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, decizia instantei de apel nu poate
fi consideratd ca fiind absolut legald, in conditiile in care nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea mentionata.

Instanta de apel eronat si neintemeiat a retinut fara modificari hotararea
primei instante, In conditiile Tn care prin prisma prevederilor enuntate rezultd
expres cd pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale si anume,
existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
atrage raspunderea statului.

Astfel, instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a
evitat aprecierea argumentului Ministerului Justitiei al RM cu privire la faptul ca
prevederile art. 3 si 6 din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Avand in vedere prevederile art. 11 din Legea mentionatd si hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 9 octombrie 2006 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, a precizat ca Irina Gorbatencova nu a prezentat probe
justificative care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate, or, toate
argumentele invocate intru motivarea pretentiei de reparare a prejudiciului moral
au purtat doar un caracter declarativ, formal, fard a dispune de un anumit suport
probatoriu si legal.

A remarcat cd suma acordatd de prima instanta ca despagubire morala, care a
fost mentinutd si de instanta de apel, este destul de exagerata, neechitabila
suferintelor invocate cd ar fi fost suportate si nerezonabild cuantumului sumelor
acordate in cauze similare de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si instanta
judecatoreasca nationald.

La 15 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generald a
RM a depus referintd la recursul declarat de Ministerul Justitiei, solicitand
admiterea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 171 vol. I), fiind receptionata de recurent la 17 decembrie 2018, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului si stampila aplicata
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pe scrisoarea de Insotire a deciziei contestate, copia careia este anexata la cererea
de recurs (f. d. 175 vol. I, 9 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 februarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



