Dosarul nr. 3ra-341/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Crioledimus”, reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Crioledimus” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul Vamal Centru, a fost casata hotararea din 03 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare,

constata:

La data de 09 martie 2017 reclamanta SRL ,,Crioledimus” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu (in prezent Biroul Vamal Centru)
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 15 ianuarie 2017, la Biroul
Vamal Chisinau 2 (PVI, Cricova) de catre brokerul vamal BRK26201 a fost depusa in
numele declarantului SRL ,,Crioledimus” declaratia vamala nr. 2080 1 383, la importul
fructelor citrice proaspete — ,,Kaki in stare proaspata, soi: Rojo brillante, categoria 2:
calibrul-Kaki”, cu valoarea anuntatd de declarant in baza metodei ,,1” — metoda
determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva,
prezentand in acest sens Tn conformitate cu pct. 29 din Regulamentul privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15
august 2016, toate actele necesare de insotire a marfii, si anume: contractul de vanzare-
cumparare din 01 decembrie 2016 incheiat cu compania Fruits Cagil, S.L.U., Spania;
certificatul de conformitate; CMR; comanda-contract de prestare a serviciilor de transport
nr. dd din 10 ianuarie 2017; declaratia vamald de export; declaratia despre intentia de



import a marfurilor supuse controlului fitosanitar; factura nr. F2017-4 din 10 ianuarie
2017; declaratia in detaliu, inclusiv explicatiile de rigoare. Informatia prezentatd este
veridica, fiind astfel respectate prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

A sustinut cd, chiar daca a respectat exigentele impuse de legislatia in vigoare
referitor la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, prezentand in acest sens toate actele necesare, la data de 16 ianuarie
2017 Biroul Vamal Centru a emis actul de inspectie, prin care a stabilit ca in rezultatul
controlului documentar, datele din actele prezentate de cétre brokerul vamal BRK26201
in numele declarantului SRL ,,Crioledimus” sunt contradictorii si exista discrepanta intre
pretul declarat si valoarea marfurilor identice importate, majorand valoarea in vama, cu
stabilirea ncasarii suplimentare de la SRL ,,Crioledimus” a platilor vamale in suma de
19389 de lei prin aplicarea directd a metodei de rezerva, fard a prezenta probe intru
motivarea necesitatii aplicarii acestei metode.

A afirmat ca, prin aceste actiuni organul vamal a incalcat prevederile art. 10 alin.
(2) din Legea cu privire la tariful vamal, potrivit careia principala metoda dintre cele
specificate la alin. (1) este metoda determinarii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei
cu marfa respectivi. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicata, se folosesc
alte metode. Fiecare din metode succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in vama
a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedenta. Metodele prevazute la lit. d) si e)
pot fi aplicate 1n orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

A specificat ca, actul de inspectie a Biroului Vamal Centru din 16 ianuarie 2017
este neintemeiat, incert si neunivoc, iar actiunile organului vamal netransparente.

A subliniat ca, la data de 23 ianuarie 2017 a depus contestatie la Biroul Vamal
Centru, solicitind anularea actului de inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia
vamala nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017, cu restituirea surplusului taxelor vamale
incasate ilegal in suma de 19389 de lei.

A notat ca, prin raspunsul Serviciului Vamal din 21 februarie 2017, contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata.

A solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Biroului Vamal Centru privind
majorarea valorii in vama a marfii importate referitor la declaratia vamala nr. 2080 1 383
din 15 ianuarie 2017, anularea actului de inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia
vamala nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2016, obligarea Biroului Vamal Centru sd modifice
declaratia vamald nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2015 conform valorii declarate initial, cu
incasarea din contul Biroului Vamal Centru in beneficiul sau a sumei de 19839 de lei, ce
constituie surplusul taxelor vamale ncasate ilegal.

La data de 09 martie 2017 SRL ,,Crioledimus” a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 22 ianuarie 2017, la Biroul
Vamal Chisinau 2 (PVI, Cricova) de catre brokerul vamal BRK26201 a fost depusa in
numele declarantului SRL ,,Crioledimus” declaratia vamala nr. 2080 I 942, la importul
fructelor citrice proaspete — ,,Kaki in stare proaspata, soi: Rojo brillante, categoria 2:
calibrul-Kaki”, cu valoarea anuntatd de declarant in baza metodei ,,1” — metoda
determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva,
prezentand in acest sens In conformitate cu pct. 29 din Regulamentul privind modul de
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declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15
august 2016, toate actele necesare de insotire a marfii, si anume: contractul de vanzare-
cumparare din 01 decembrie 2016 incheiat cu compania Fruits Cagil, S.L.U., Spania;
certificatul de conformitate; CMR; comanda-contract de prestare a serviciilor de transport
nr. dd din 10 ianuarie 2017; declaratia vamald de export; declaratia despre intentia de
import a marfurilor supuse controlului fitosanitar; factura nr. F2017-7 din 17 ianuarie
2017; declaratia in detaliu, inclusiv explicatiile de rigoare. Informatia prezentata este
veridicd, fiind astfel respectate prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

A precizat ca, desi a respectat exigentele impuse de legislatia in vigoare referitor la
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, prezentand in acest sens toate actele necesare, la data de 23 ianuarie 2017 Biroul
Vamal Centru, a emis actul de inspectie, prin care a stabilit ca in rezultatul controlului
documentar, datele din actele prezentate de catre brokerul vamal BRK26201 in numele
declarantului SRL ,,Crioledimus” sunt contradictorii si existd discrepanta intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice importate, majorand valoarea in vama, cu stabilirea
incasarii suplimentare de la SRL ,,Crioledimus” a platilor vamale in suma de 15922 de lei
prin aplicarea directd a metodei de rezerva, fard a prezenta probe intru motivarea
necesitatii aplicdrii acestei metode.

A punctat cd, prin aceste actiuni autoritatea vamala a incalcat prevederile art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, potrivit careia principala metoda dintre cele
specificate la alin. (1) este metoda determinarii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei
cu marfa respectivi. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicati, se folosesc
alte metode. Fiecare din metode succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in vama
a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedentd. Metodele prevazute la lit. d) si e)
pot fi aplicate 1n orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

A relevat ca, actul de inspectie a Biroului Vamal Centru din 23 ianuarie 2017 este
neintemeiat, incert si neunivoc, iar actiunile organului vamal netransparente.

A relatat ca, la data de 30 ianuarie 2017 a depus contestatie la Biroul Vamal Centru,
solicitand anularea actului de inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr.
2080 1 942 din 22 ianuarie 2017, cu restituirea surplusului taxelor vamale incasate ilegal
in suma de 15922 de lei.

A elucidat ca, prin raspunsul Serviciului Vamal din 24 februarie 2017, contestatia
a fost respinsa ca neintemeiata.

A solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Biroului Vamal Centru privind
majorarea valorii in vama a marfii importate referitor la declaratia vamala nr. 2080 1 942
din 22 ianuarie 2017, anularea actului de inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia
vamala nr. 2080 1 942 din 22 ianuarie 2016, obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice
declaratia vamala nr. 2080 I 942 din 23 ianuarie 2015 conform valorii declarate initial, cu
incasarea din contul Biroului Vamal Centru in beneficiul sau a sumei de 15922 de lei, ce
constituie surplusul taxelor vamale incasate ilegal.

Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, au fost
conexate intr-un singur proces civil, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Crioledimus” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la recunoasterea ca
fiind ilegale actiunile Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii Tn vama a marfii
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importate referitor la declaratia vamala nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017, anularea
actului de inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 I 383 din 15
ianuarie 2016, obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice declaratia vamala nr. 2080 |
383 din 15 ianuarie 2015 conform valorii declarate initial, cu incasarea din contul Biroului
Vamal Centru in beneficiul sau a sumei de 19839 de lei, ce constituie surplusul taxelor
vamale Incasate ilegal, cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata de pusa de SRL
,»Crioledimus” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la recunoasterea drept ilegale
actiunile Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii in vama a marfii importate
referitor la declaratia vamala nr. 2080 I 942 din 22 ianuarie 2017, anularea actului de
inspectie din 23 ianuarie 2017 emis la declaratia vamala nr. 2080 | 942 din 22 ianuarie
2016, obligarea Biroului Vamal Centru sa modifice declaratia vamala nr. 2080 I 942 din
23 ianuarie 2015 conform valorii declarate initial, cu incasarea din contul Biroului Vamal
Centru in beneficiul sau a sumei de 15922 de lei, ce constituie surplusul taxelor vamale
incasate ilegal.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, au
fost admise integral actiunile depuse de SRL ,,Crioledimus”, au fost recunoscute ca fiind
ilegalele actiunile Biroului Vamal Centru privind majorarea valorii in vama a marfurilor
devamate in baza declaratiei vamale nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2016 si nr. 2080 | 942
din 22 ianuarie 2016, a fost anulat actul de inspectie din 16 ianuarie 2017 emis la declaratia
vamala nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2016 si actul de inspectie din 23 ianuarie 2017 emis
la declaratia vamalad nr. 2080 I 942 din 22 ianuarie 2016, cu obligarea Biroului Vamal
Centru sd modifice declaratiile vamale nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017 si nr. 2080 1
942 din 22 ianuarie 2016 conform valorii declarate initial, precum si a fost incasat din
contul Biroului Vamal Centru in beneficiul SRL ,,Crioledimus” sumele de 19839 de lei si
15922 de lei, ce constituie surplusul taxelor vamale. Totodata, a fost obligat Biroul Vamal
Centru sa aplice metoda ,,1” de calcul a valorii in vama pentru marfurile importate in baza
declaratiilor vamale nr. 2080 I 383 din 15 ianuarie 2017 si nr. 2080 I 942 din 22 ianuarie
2016.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Centru, a fost casata hotararea din 03 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisd o noud hotarari prin care actiunile
depuse de SRL ,,Crioledimus”, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitiei, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Crioledimus” si a fost casata integral decizia din 08 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Centru, a fost casata hotararea din 03 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost emisa o noua hotarari prin care actiunile
depuse de SRL ,,Crioledimus”, au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, calcularea valorii in vama a
marfurilor in baza metodei nr. 6, s-a datorat faptului ca, desi provizoriu intimatul SRL
,»Crioledimus”, a acceptat valoarea stabilita in baza metodei nr. 6, acesta urma sa prezinte
actele suplimentare ce ar putea determina valoarea finald in baza metodei nr. 1, insa
asemenea actiuni nu au fost realizate.



La data de 24 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Crioledimus”,
reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji a declarat recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si casarea
integrala a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a interpretat gresit prevederile
art. 179 alin. (I) Cod vamal si art. 8 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la tariful vamal din
20 noiembrie 1997, or pct. 33 a Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, la care de asemenea instanta de apel a facut referire, prevede ca, daca
valoarea in vama declaratd corespunde dispozitiilor de aplicare a metodei alese de
declarant, organul vamal accepta valoarea si metoda declarata.

A afirmat cd, instanta de apel a invocat faptul cd SRL ,,Crioledimus” la vamuirea
marfii importate a prezentat documentele ce confirmd valoarea declaratd in vama cu
aplicarea metodei nr. 1 de determinare a valorii in vama, prin urmare ultima a concluzionat
de fapt ca declarantul a respectat legea si cerintele autoritatii vamale.

A specificat ca, desi prin actul de inspectie, organul vamal a mai solicitat acte
suplimentare, pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond s-a constatat ca
Biroul Vamal Centru a solicitat acte imposibil de prezentat, cum ar fi certificatul de calitate
a marfii, care nu se elibereaza de Uniunea Europeana, precum si acordul dintre vanzator
si cumparator, care de fapt a fost prezentat si anume contractul de vanzare — cumparare.
Cu referire la oferta de pret, instanta de apel gresit a indicat ca nu a fost prezentata.

A subliniat ca, chiar daca instanta de apel a facut trimitere, inclusiv la pct. 34 din
hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, precum si la mai multe puncte din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, totodata indicand
ca a fost informata prin inmanarea actului de inspectie despre faptul neacceptarii metodei
de tranzactie si in calitate de declarant SRL ,,Crioledimus” a acceptat valoarea provizorie,
a evitat s indice ca declarantul a declarat marfa prin altd metoda nu din dorinta proprie,
ci ca rezultat al inmanarii actului de inspectie emis ilegal, in lipsa motivelor reale, fapt
stabilit de catre instanta de fond, care la 03 octombrie 2017 examinand obiectiv cererea
de chemare in judecatd a pronuntat 0 hotarare legala si intemeiata.

A precizat ca, in rezultatul unor interpretari gresite, instanta de apel a apreciat critic
concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca prin aplicarea metodei de rezerva piritul
a impus o majorare semnificativd, or in situatia in care declarantul nu se conforma
cerintelor autoritatii vamale voalate in actul de inspectie prin fraze de genul: ,,sunteti in
drept”, declarantul oricum nu mai putea ramine la metoda tranzactie.

A clucidat ca, din documentele prezentate, valoare in vama a marfurilor a putut fi
determinatd, neexistand careva dubii privind veridicitatea valorii declarate, ori de catre
declarant au fost prezentate facturile la export cu indicarea pretului marfii, ofertele de pret
saptamanale, iar discrepanta indicata in actul de inspectie, a fost creatd de autoritatea
vamala, atunci cand de fiecare data in privinta acestui agent constatator nu a admis metoda
de tranzactie, impunand declarantul sa aleaga o alta metoda si invocind ulterior in cadrul
examinarii cererii de chemare in judecatd, ca a fost dorinta a Tnsasi declarantului sa
majoreze valoarea in vama a marfurilor, pentru ca declarantul i-si doreste de fiecare data
sd achite taxe vamale mai mari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 28 noiembrie
2018, iar recurenta a declarat recurs la data de 24 ianuarie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 24 1anuarie 2019, este In termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Séavarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Crioledimus”, reprezentata
de avocatul Mariana Arabadji nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,Crioledimus”, reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Crioledimus”, reprezentata de avocatul Mariana Arabadji ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Crioledimus”,
reprezentatd de avocatul Mariana Arabadji se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



