Dosarul nr. 3ra-396/19
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Bagrin
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

TNCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail Caraman
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Ciadir-Lunga, Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu privire la repunerea in termen de a inainta actiunea, contestarea
actului administrativ, stabilirea si achitarea compensatiei pentru incapacitatea de
munca,

impotriva deciziei din data de 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, s-a mentinut hotararea din data de 05 aprilie 2018 a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 iunie 2017 Mihail Caraman a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare IGP al MAL), intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Ciadir-Lunga,
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat repunerea in termen de
inaintare a actiunii, contestarea refuzului ca fiind ilegal, stabilirca si achitarea
compensatiel pentru incapacitate de munca in valoare de 60%, conform salariul
ultimei functii detinute.

Tn motivarea actiunii Mihail Caraman a indicat ca prin decizia medicala nr. 292
din data de 10 iunie 2016 a Comisiei medicale centrale a SM al MAI a fost declarat ca
fiind inapt pentru serviciul militar in timp de pace, apt limitat de gradul doi de razboi,



maladiile depistate fiind contractate in timpul indeplinirii serviciului in organele
afacerilor interne.

In baza deciziei respective la 24 iunie 2016 a depus raport de demisie cu
stabilirea indemnizatiei de invaliditate.

Potrivit cotorului certificatului de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr.
224097 din data de 05 iulie 2016 a fost incadrat in gradul de dizabilitate mediu.

Prin ordinul nr. 394-ef din data de 29 iunie 2016 a fost eliberat din functia
detinuta in baza art. 47, alin. (1), lit. n) si alin. (3) al Legii nr. 320 din data de 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in legatura cu
condamnarea in baza sentintei judecatoresti definitive, fiind dispusd desfacerea
contractului individual de munca, fara a i se stabili si achita indemnizatia de
dizabilitate.

Reclamantul a mentionat ca in temeiul art. 61, alin. (6), lit. ¢) al Legii nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, are dreptul
de a beneficia de o compensatie lunara, raportata la salariul lunar conform ultimei
functii detinute, in proportie de 60% — pentru gradul de dizabilitate mediu.

La 04 noiembrie 2016 reclamantul a inaintat cerere prealabila, prin care a
solicitat stabilirea si achitarea compensatiei lunare pentru incapacitatea de munca in
marime de 60% din salariu conform ultimei functii detinute.

Prin raspunsul IGP al MAI nr.34/3-c-335/16 din 12 decembrie 2016 i s-a
comunicat repetat ca raporturile de serviciu intre petitionar si autoritatea publica au
incetat, fara a mentiona careva argumente in favoarea sau defavoarea stabilirii unei
compensatii pentru incapacitatea de munca.

In opinia reclamantului raspunsul IGP al MAI este unul ilegal, prin urmare
acesta urmeaza a fi anulat.

In sutinerea pretentiei cu privire la repunerea in termen Mihail Caraman a indicat
ca a fost in imposibilitatea de a depune actiunea in termen, ori actele cu privire la
stabilirea incapacitatii de munca, predate catre Inspectoratul de Politie Ciadir-Lunga,
pand la incetarea raporturilor de munca, nu se aflau in dosarul sau personal, nefiind
cunoscut locul pastrarii acestora si care nu puteau fi interpelate pentru a fi contestate.

Mai mult, imposibilitatea de a actiona in instanta de judecata se datoreaza relei
credinte din partea paratului, care a sabotat obligatia de a transmite actele catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale pentru a-i stabili indemnizatia respectiva.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din data de 05 aprilie 2018 a
admis cererea de chemare n judecata, a repus in termen actiunea, a considerat ilegal
refuzul IGP al MAI, a obligat IGP al MAI sa stabileasca si sa achite lui Mihail
Caraman compensatia pentru incapacitatea de munca in valoare de 60% conform
salariului functiei detinute. (f.d. 81, 86-92)

Prin decizia din data de 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre IGP al MAI, s-a mentinut hotararea din data de 05 aprilie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. ( f.d. 121,122-128)

Pentru a decide astfel instantele de judecata au retinut ca cererea cu privire la
repunerea in termen de inaintare a cererii de chemare in judecatd este intemeiata.
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Faptul omiterii termenului nu-i poate fi imputat lui Mihail Caraman, ori documentele
necesare pentru stabilirea indemnizatiei au fost transmise catre Inspectoratul de Politie
Ciadir-Lunga, insa care nu erau anexate la dosarul personal a lui Mihail Caraman,
astfel locul aflarii acestora nu putea fi identificat. Probe care ar confirma ca termenul
de adresare in instanta de contencios administrativ a fost omis anume din cauza lui
Mihail Caraman la materialele cauzei nu au fost identificate.

Cu referire la fondul cauzei instantele de judecatd au concluzionat ca Mihail
Caraman beneficiaza de dreptul la calcularea si stabilirea compensatiei lunare, ori
dizabilitatea acestuia este contractatd in timpul indeplinirii serviciului in organele
afacerilor interne, fapt confirmat prin probele prezentate la materialele dosarului.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 04 februarie 2019 a depus recurs
IGP al MALI, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii ca tardiva sau neintemeiata. ( f.d. 133-139)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instantele de judecatd nu au
aplicat legea care urma sa fie aplicata, incdlcand astfel, normele de drept material.

IGP al MALI sustine ca la 04 noiembrie 2016 Mihail Caraman a depus cerere
prealabila privind stabilirea si achitarea indemnizatiei, iar actiunea a inaintat-o abia la
22 iunie 2017, cu omiterea termenului, iar probe ce ar confirma imposibilitatea
acestuia de a depune actiunea in termen nu a prezentat.

De asemenea, recurentul a mai indicat ca Mihail Caraman nu Tntruneste
conditiile prevazute de art. 19 al Legii asigurarii cu pensie a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544- X11 din 23 iunie 1993.

La 20 martie 2019 Mihail Caraman a depus referinta la cererea de recurs depusa
de catre IGP al MAI, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.
(f.d. 148-153)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin. (4) ale
Codului de procedura civila, rezulta ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti
poate fi efectuata prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in
act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, urmeaza sa se tina cont de
personalitatea celui ce contestd, daca autoritatea publicd a fost reprezentatd de o
persoand cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor
judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli
sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014, parag. 16,
Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca in
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cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada
considerabild de timp, o astfel de decizie poate incédlca principiul securitatii juridice
(cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus
Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

La caz, se constata ca in instanta de apel IGP al MAI a fost reprezentat de catre
inspectorul superior Sergiu Malii - specialist principal al Sectiei asistenta juridicad a
Directiei juridice a IGP al MAI, in baza procurii nr. 34/2-13 din 02 ianuarie 2018,
valabila pana la data de 31 decembrie 2018. ( f.d. 110)

Prin procesul- verbal al Curtii de Apel Chisinau rezulta ca reprezentantul IGP al
MAI Sergiu Malii a fost prezent la sedinta de judecata din data de 12 septembrie
2018. (f.d. 119)

Din recipisa anexata la materialele dosarului rezulta ca reprezentantul IGP al
MALI Sergiu Malii a fost instiintat contra semnatura despre faptul intreruperii sedintei
de judecata, cu stabilirea urmatoarei sedinte de judecatd pentru data de 26 septembrie
2018, (f.d. 116)

La 26 septembrie 2018 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
contestata in lipsa reprezentantului IGP al MAI Sergiu Malii, care a fost instiintat
legal. ( f.d.120)

Curtea de Apel Chisinau la data de 08 octombrie 2018 a publicat pe pagina web
,,Portalul instantelor nationale de judecata” decizia contestata.

La 11 octombrie 2018 Curtea de Apel Chisinau, prin scrisoarea nr. 10.032 a
remis n adresa participantilor la proces copia decizie contestate pentru cunostinta,
inclusiv si in adresa IGP al MAL ( f.d. 129)

La 28 ianuarie 2019 Judecatorie Chisinau, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din data de 10 februarie 2000, a pus in executare hotararea din
data de 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din data de 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d. 131)

Recursul a fost Tnaintat la data de 04 februarie 2019 de catre IGP al MAI
reprezentat de catre inspectorul principal Sergiu Malii - ofiter principal al Sectiei
asistenta juridica a Directiei juridice a IGP al MAI, in baza procurii nr. 34/2-41 din 04
ianuarie 2019, valabila pana la data de 31 decembrie 2019 ( f.d. 140)

Reprezentantului recurentului a indicat ca a depus cererea de recurs in termen,
ori copia deciziei recurate a fost receptionata la 01 februarie 2019, ca urmare a
satisfacerii cererii din 28 ianuarie 2019, prin care IGP al MAI a solicitat eliberarea
deciziei motivate a instantei de apel din data de 26 septembrie 2018. (f.d.142-143)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie la verificarea respectarii art. 434, alin. (1) al Codului de procedura
civila, va tine cont de principiul res judicata, care protejeaza caracterul definitiv al
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, si de faptul ca recurentul a
fost reprezentat de o persoana cu studii in domeniul juridic si care detine functia de
inspector principal Sergiu Malii - ofiter principal al Sectiei asistenta juridica a
Directiei juridice a IGP al MAL.



Conform jurisprudentei CtEDO (cauza Gurzhyy versus Ucraina 01 aprilie 2008),
reclamantul s-a plans ca nu a primit copiile hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita. Curtea a considerat ca, a fost
chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru
a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia
procedurilor sale.

In acest context completul retine ci recurentul a formulat la 28 ianuarie 2019 o
cerere cu privire la eliberarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018. (f.d. 142,143) Judecatoria Chisindau la 28 ianuarie 2019 prin scrisoarea nr.
Bir.217 a expediat pentru executare copia hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel. ( f.d. 131) In lipsa altor inscrisuri reprezentantul IGP al MAI Sergiu
Malii a pretins ca a facut cunostintd cu actul judecatoresc la 01 februarie 2019. ( f.d.
134)

Cu toate acestea la 08 octombrie 2018 decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2018 a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”. Decizia data poate fi gasita pe www.cac.instante.justice.md, 1in
compartimentul  hotarari, modulul de cautare dupa numarul dosarului
02-3a-10491-11052018.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web sus-
mentionata, instanta de recurs precizeaza ca, aceasta modalitate este prevazuta expres
in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile Tn fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat Tn vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a fost
judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

In plus, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecitoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca orice risc de esec tehnic Tn transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstratd, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la

5



cunostinta hotararile judecatoresti a fost completatd prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, care este aplicata din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari art. 389, alin. (4) al
Codului de procedura civila, prevede cd, decizia integrala se intocmeste Tn termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a
instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constatd ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca, la data de 08 octombrie
2018 a fost publicata decizia din data de 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu pe pagina web sus-citata.

Tn plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca, recurentul IGP al MAI a fost reprezentat de catre inspectorul principal
Sergiu Malii - ofiter principal al Sectiei asistenta juridica a Directiei juridice a IGP al
MAI, care este persoand imputernicita, in conformitate cu art. 80, 81 ale Codului de
procedura civila, de a reprezenta si apara interesele Inspectoratului General al Politiei,
precum si sa apere in fata instantei judecatoresti drepturile IGP al MAI. Astfel, acesta
a fost in masura sa cunoasca cd, toate hotararile judecatoresti, cu exceptiile prevazute
de Regulamentul sus-citat, sunt publicate pe portalul instantelor de judecata. La fel,
acesta a cunoscut prevederile art. 434 al Codului de procedura civila si modalitatea de
publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia sd se astepte ca aceste reguli sa fie
aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca termenul de
declarare a recursului a inceput sa curga de la data de 08 octombrie 2018 si a expirat
la data de 10 decembrie 2018.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs retine ca recursul a fost Tnregistrat in
grefa Curtii Supreme de Justitie la data de 04 februarie 2019, mult prea tarziu pentru a
considera ca dreptul de recurs a fost exercitat in termen.

Exigentele cuprinse n art. 434, alin. (2) al Codului de procedura civila, prevad
cd omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a publicat ih mod eficient decizia din data de 26
septembrie 2018, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul
depunerii cererii de recurs demonstreaza ca recurentul si reprezentantul acestuia nu au
depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii
apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de recurs considerda ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat Tn intregime de comportamentul recurentul IGP al MAI si a
reprezentantului Sergiu Malii.

Tn aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare au fost deja
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examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag.
53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag. 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca prin neaducerca
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantului la un
proces echitabil.

Luand in considerare cele invocate, completul Colegiului constata ca IGP al
MAI reprezentat de Sergiu Malii a depus recursul in afara termenului de 2 luni
prevazut la art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 433, lit. b) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul n care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IGP al MAI ca inadmisibil.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. b), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



