Dosarul nr. 2ra-581/19

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central — V. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Dagchevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Cioinac,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lon Cioinac
impotriva Gradinitei de copii ,,Garofita” cu privire la anularea proceselor-verbale,
ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Ion Cioinac si Gradinita de copii ,,Garofita”,
s-a mentinut hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 07 iunie 2018 lon Cioinac a depus cerere de chemare 1n judecata, ulterior
concretizata, impotriva Gradinitei de copii ,,Garofita” cu privire la anularea
proceselor-verbale nr. 6 din 11 ianuarie 2018, nr. 8 din 16 ianuarie 2018, ordinelor
nr. 3 din 11 ianuarie 2018 si nr.4 din 16 ianuarie 2018, prin care i s-a aplicat
sanctiunii disciplinare-mustrare, repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 342,97 lei. (f.d.1-2, 55-58)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 01 iunie 2010 prin ordinul nr.
45 a fost angajat in serviciu la Gradinita de copii ,,Garofita”, comuna Mingir,
raionul Hincesti, in calitate de muncitor pentru deservirea cladirii. Prin ordinul
nr. 102 din 01 noiembrie 2011 a fost angajat, prin cumul, si in calitate de operator in
cazangerie. La 26 ianuarie 2018 prin ordinul nr.10 angajatorul I-a concediat .

Ion Cioinac a mentionat ca nefiind de acord cu concedierea, la 20 martie 2018
s-a adresat in instanta de judecatd pentru a fi anulat ordinul de concediere. Pe
parcursul examinarii cererii sale Gradinita de copii ,,Garofita” a prezentat ca probe
procesele-verbale nr. 6 din 11 ianuarie 2018, nr. 8 din 16 ianuarie 2018, ordinele
nr. 3 din 11 ianuarie 2018 si nr.4 din 16 ianuarie 2018, prin care i s-a aplicat
sanctiunii disciplinare-mustrare, despre care nu cunostea ca existau.

La data de 19 aprilie 2018 a depus in adresa Gradinitei de copii ,,Garofita” 0
cerere prealabila, prin care a solicitat prezentarea informatiei despre sanctiunile
disciplinare aplicate pe perioada activitatii sale. Raspunsul cu privire la sanctiunile
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aplicate a fost receptionat la 25 mai 2018. Prin acest raspuns s-a confirmat faptul
aplicarii sanctiunii disciplinare la data de 11 ianuarie 2018 si 16 ianuarie 2018,
facandu-se trimitere la odinele nr. 3 si nr.4, despre care nu a cunoscut ca au fost
emise.

Reclamantul a indicat cd considera ilegale procesele-verbale nr. 6 din
11 ianuarie 2018, nr. 8 din 16 ianuarie 2018 si ordinele nr. 3 din 11 ianuarie si nr.4
din 16 ianuarie 2018, prin care i s-a aplicat sanctiuni disciplinare-mustrare.
Angajatorul era obligat sa-i comunice despre faptele comise si sa solicite de la el
prezentarea unei explicatii in scris privind faptele date, ceea ce nu a fost facut de
ultimul. Prin urmare, pretinsele procese-verbale nr.6 din 11 ianuarie 2018 si nr.8 din
16 ianuarie 2018 si ordinele nr. 03 din 11 ianuarie 2018 si nr. 04 din 16 ianuarie
2018, sunt vadit emise unilateral, fara ca el sa fi comis vreo abatere disciplinara,
care in modul prevazut de lege sa fie constatata.

lon Cioinac a mai relatat ca prin actiunile neintemeiate al Gradinitei de copii
,,Garofita” I S-a cauzat un prejudiciu moral in suma de 30 000 lei.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Cioinac. S-au
anulat procesele-verbale nr.6 din 11 ianuarie 2018 si nr.8 din 16 ianuarie 2017 ale
sedintelor comisiilor constituite de directorul Gradinitei de copii ,,Garofita”, com.
Mingir, Sofia Bordeianu. S-au anulat ordinele cu nr. 3 din 11 ianuarie 2018 si nr.4
din 16 ianuarie 2018 emise de directorul Gradinitei de copii ,,Garofita”, com.
Mingir cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare sub forma de mustrare
angajatului-operator de cazane lon Cioinac. In rest, actiunea s-a respins. S-a incasat
din contul Gradinitei de copii ,,Garofita”, com. Mingir in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 400 lei. (f.d. 93, 116-119)

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de catre Ion Cioinac si1 Gradinita de copii ,,Garofita”, s-a
mentinut hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu
excluderea din dispozitivul acesteia a sintagmei ,,Incasarea din contul Gradinitei de
copii ,,Garofita”, com. Mingir in beneficiul statului taxa de stat in suma de 400 lei”.
(f.d.161, 162-168)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecatd au retinut
prevederile art.208 alin. (1) Codul muncii, potrivit carora pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o
explicatie scrisd privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi
prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.
Instantele de judecata au constatat ca pana a fi sanctionat, lui lon Cioinac nu i s-au
cerut careva explicatii vizavi de incalcarile/abaterile pentru care i-au fost aplicate
aceste sanctiuni disciplinare. Totodata, nu a fost respectat nici termenul de 5 zile pe
care il are la dispozitie salariatul pentru a prezenta explicatii, ori, procesele - verbale
nr. 6 din 11 ianuarie 2018, nr. 8 din 16 ianuarie 2018 privind constatarea abaterilor
disciplinare si ordinele nr. 03 din 11 ianuarie 2018, nr. 04 din 16 ianuarie 2018, prin
care lui lon Cioinac i s-a aplicat mustrare, au fost emise 1n aceiasi zi. Instantele de
judecata au constatat ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 329 alin. (1) Codul
muncii, potrivit carora angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material



si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca, ori, lon Cioinac nu a fost privat de posibilitatea de a munci.

La 25 ianuarie 2019 lon Cioinac a declarat recurs impotriva deciziei din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei si hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii cu privire
la repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 342, 97 lei, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari de admitere a
pretentiilor. (f.d.174-177)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat Tn mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
22 noiembrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 11 decembrie
2018, expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 27 noiembrie 2018.
(f.d.169) Astfel, recursul declarat de catre lon Cioinac la 25 ianuarie 2019, se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lon
Cioinac este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca lon Cioinac a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre lon Cioinac asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotda incéalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca lon Cioinac si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Cioinac inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) ale Codului de procedurd civili, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre lon Cioinac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



