Dosarul nr. 2ra-550/19

Prima instanta: Jud. Orhei, sediul Central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Stratulat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Stratulat
impotriva Nataliei Hristoforov cu privire la recunoasterea valabilititii contractului de
vanzare-cumparare, rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionala depusd de catre Natalia Hristoforov impotriva lui Ion
Stratulat cu privire la recunoasterea faptului instrdindrii automobilului si neonorarea
obligatiilor contractuale, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Natalia Hristoforov, s-a casat integral hotararea din 27
iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 26 octombrie 2016, lon Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Hristoforov cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumpadrare, rezolutiunea contractului de véanzare-cumpdrare si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ a avut o intelegere cu parata Natalia
Hristoforov de a procura de la aceasta automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu
numarul de inmatriculare OR BP 147, la pretul de 79 300 de lei, care urma a fi achitat
in transe.

A mentionat ca Incepand cu 15 mai 2015 si pana la data de 4 iunie 2016 a achitat
paratei integral suma de 79 300 de lei pentru automobilul sus-vizat, fapt ce se confirma
prin recipisa scrisa personal de catre Natalia Hristoforov, astfel partile urmand a se
prezenta la SEET Orhei, pentru a perfecta contractul de vanzare-cumparare.

Reclamantul a explicat ca prezentandu-se la SEET Orhel, parata i-a cerut sa achite
mai intai costul integral al automobilului, dupa care vor semna contractul, ceea ce au si
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ficut. Insd, dupa inmanarea sumei integrale, Natalia Hristoforov a majorat in mod
unilateral costul automobilului, 1ar cand lon Stratulat a refuzat sia achite suma
solicitata, ultima refuzat sa perfecteze contractul, respectiv tranzactia nu a fost
incheiata.

A invocat prevederile art. 210 alin. (1) din Codul civil, conform caruia trebuie sa
fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice, daca valoarea obiectului, a actului juridic depaseste 1 000 de
lei. Totodata, conform art. 213 alin. (2) din Codul civil, daca una dintre parti a executat
total sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, dar cealalta parte se
eschiveaza de la autentificarea lui notariald, instanta de judecata are dreptul, la cererea
partii care a executat total sau partial actul juridic, sa il declare valabil dacd el nu
contine elemente care nu contravin legii.

Reclamantul a afirmat ca in pofida faptului ca a achitat paratei pretul integral
pentru automobilul procurat, pana la momentul de fatd automobilul nu a fost
inmatriculat pe numele sau, iar la multiplele solicitari ale acestuia, parata se eschiveaza
de la perfectarea contractului.

A relevat ca, la data de 21 iunie 2016, prin telegrama expediata paratei, i-a solicitat
restituirea, in termen de 3 zile, a sumei de 79 300 de lei achitata pentru automobil, insa
ultima a refuzat sa primeasca telegrama.

lon Stratulat a sustinut ca, intrucat parata refuza sa-si onoreze obligatiunile,
reclamantul este in drept sa ceara rezolutiunea contractului in temeiul art. 735 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil, care prevede ca ,,0 parte poate rezolvi contractul daca
neexecutarea este intentionata sau din culpa grava”.

In urma concretizarii cerintelor reclamantul a solicitat recunoasterea valabilititii
contractului de vanzare-cumparare din 15 mai 2015 a autoturismului de model ,,.Dacia
Logan”, cu numarul de inmatriculare OR BP 147, la pretul de 79 300 de lei, incheiat
intre Natalia Hristoforov si lon Stratulat; rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare a autoturismului; ncasarea din contul Nataliei Hristoforov a sumei de 79
300 de lei, si a cheltuielilor de judecatd ce se compun din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in marime de 2 380 de lei si cheltuielile de asistentd juridicd in
suma de 3 500 de lei.

La data de 2 mai 2017, Natalia Hristoforov s-a adresat cu o cerere reconventionala
impotriva lui lon Stratulat, prin care a solicitat recunoasterea faptului instraindrii catre
ultimul a automobilului de model ,,.Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare OR BP
147, 1a pretul de 79 300 de lei, cat si faptul neonorarii de catre ultimul a obligatiunilor
pecuniare, cu incasarea din contul lui lon Stratulat a datoriei scadente in marime de 8
000 de lei, a taxei de stat in cuantum de 240 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 3 500 de lei.

In argumentarea actiunii reconventionale a indicat ca la data de 5 mai 2015 nu a
incheiat cu lon Stratulat careva contracte de vanzare-cumparare in forma si in modul
prevazut de legislatia civila.

A mai adaugat ca la data indicata s-a convenit transmiterea in posesie si folosinta
lui lon Stratulat a automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare
OR BP 147, in vederea rascumpararii acestuia contra sumei de 79 300 de lei, astfel,



urmand a-i transmite dreptul de proprietate lui lon Stratulat doar dupa ce ultimul 1i va
achita integral suma stabilita.

Natalia Hristoforov a mentionat ca pe parcursul perioadei de pana la 4 iunie 2016
inclusiv, lon Stratulat i-a achitat doar suma de 71 300 de lei, iar suma restanta de 24
000 de lei ultimul i-a comunicat ca intentioneaza sa o transmita, fapt pentru care i-a
propus sa se intalneasca la SEET Orhei intru perfectarea actelor necesare in vederea
transmiterii dreptului de proprietate asupra automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu
numarul de inmatriculare OR BP 147 lui lon Stratulat. Ajunsi la locul stabilit, lon
Stratulat i-a aratat paratei ca are o suma de bani la el, insa i-a propus ca in primul rand
sa se ocupe de acte, pentru a nu se retine mult, dupa care ii va transmite banii
conveniti. Totodata, i-a cerut sa i elibereze o recipisa pentru suma de 24 000 de lei, In
caz ca va fi necesara la reinmatricularea automobilului.

A relatat ca dupa initierea procedurii de transmitere a dreptului de proprietate,
ambii au coborat din sediul SEET Orhei, unde lon Stratulat i-a transmis o suma de
bani, pe care ea — Natalia Hristoforov verificand-o, a constatat ca sunt doar 16 000 de
lei. La intrebarea de ce nu ajung 8 000 de lei, lon Stratulat ar fi raspuns precum ca mai
mult pentru aceasta masind nu se merita.

In asemenea circumstante, Natalia Hristoforov a invocat ci a reactionat prompt si a
cerut angajatilor SEET Orhei sa stopeze procedura de transmitere a dreptului de
proprietate, concomitent apeland si solicitand aportul organului de politie, intrucat lon
Stratulat nu i-a restituit recipisa eliberata, dar nici nu a achitat suma restanta de 8 000
de lei.

In opinia reclamantei, cererea de chemare in judecati depusi de citre Ion Stratulat
este una neintemeiata, ilegala si urmeaza a fi respinsa integral, deoarece lon Stratulat a
dobandit recipisa din 4 iunie 2016 prin inseldciune, iar acest fapt se probeaza prin
declaratiile Iui si, respectiv, prin incheierea Inspectoratului de Politie Orhei din 23
iunie 2016, motiv din care considera recipisa datd nuld si care urmeaza a fi exclusa de
catre instanta din lista probelor.

A afirmat ca lon Stratulat trebuie sa ii achite suma restanta de 8 000 de lei, or,
restituirea bunului — automobilul de model ,,.Dacia Logan” este imposibild, intrucat
acesta a fost deteriorat de ultimul.

A comunicat referitor la procedura prealabila ca aceasta a fost respectata, la care
insd, lon Stratulat nu a reactionat, fapt care a determinat inaintarea actiunii in instanta
de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusda de catre Ion Stratulat a fost admisa integral. S-a recunoscut valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare a autoturismului de model ,,Dacia Logan”, cu
numarul de inmatriculare OR BP 147, la pretul de 79 300 de lei, incheiat intre lon
Stratulat si Natalia Hristoforov. S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a
autoturismului de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare OR BP 147,
incheiat intre Ion Stratulat si Natalia Hristoforov, cu aducerea partilor la pozitia
initiala. S-a incasat de la Natalia Hristoforov in beneficiul lui Ion Stratulat suma
achitatd pentru automobil In marime de 79 300 de lei. S-a incasat de la Natalia
Hristoforov in beneficiul lui Ion Stratulat suma achitata cu titlu de taxa de stat in
marime de 2 380 de lei. S-a incasat de la Natalia Hristoforov in beneficiul Iui Ion
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Stratulat suma achitatd cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 500 de
lei. S-a admis in parte cererea reconventionala depusa de catre Natalia Hristoforov. S-a
admis cerinta Nataliei Hristoforov privind recunoasterea faptului instrainarii
automobilului catre lon Stratulat.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Natalia Hristoforov, s-a casat integral hotararea din 27 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Ion Stratulat si cererea reconventionala inaintata
de Natalia Hristoforov au fost admise partial. S-a recunoscut valabil contractul de
vanzare-cumpdrare a autoturismului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare OR BP 147, incheiat intre Ion Stratulat si Natalia Hristoforov, la pretul
de 79 300 de lei. S-a incasat de la Ion Stratulat in beneficiul Nataliei Hristoforov suma
de 8 000 de lei cu titlu de restanta la plata costului bunului procurat — autoturismul de
model ,,Dacia Logan”. In rest, actiunea initiald inaintatd de Ion Stratulat si cererea
reconventionald depusa de catre Natalia Hristoforov, au fost respinse ca neintemeiate.
S-a incasat de la Ton Stratulat in beneficiul Nataliei Hristoforov cheltuielile de judecata
suportate la examinarea cauzei in instanta de fond si cea de apel Tn marime totala de 9
092, 75 de lei.

La 22 ianuarie 2019, lon Stratulat a declarat recurs impotriva deciziei din 22
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia instantei de apel eronati si
ilegala, deoarece la pronuntarea acesteia au fost admise incdlcari ce au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat cd instanta de apel incorect a apreciat starea de fapt, constatand eronat
ca lon Stratulat are o restantd in suma de 8 000 de lei la plata costului integral al
automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatricularc OR BP 147,
procurat de la Natalia Hristoforov, or, prin recipisele semnate de catre ultima, suma de
79 300 de lei a fost achitata integral.

A afirmat ca Natalia Hristoforov nu a prezentat careva probe in instanta de
judecata intru confirmarea declaratiilor sale, si nici 0 hotarare definitiva si irevocabila
o organului de resort prin care sd fie dovedita vinovatia lui Ion Stratulat in dobandirea
ilicitd prin ingeldciune a recipise vizate, or, de fapt nevinovatia sa se dovedeste prin
incheierea Inspectoratului de Politie Orhei din 23 iunie 2016, in care s-a mentionat ca
in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii sau contraventiei.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429, 432 alin. (2), (3), (4),
434,436, 437 din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Prin referinta depusd la data de 14 martie 2019, Natalia Hristoforov, prin
intermediul avocatului Mihai Stavila a solicitat ca recursul declarat de lon Stratulat sa
fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2018, insa
recurentul a receptionat-o la data de 14 decembrie 2018 (f.d.165).



Astfel, recursul declarat la data de 22 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lon Stratulat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost
declarata neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Stratulat, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
lon Stratulat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Stratulat, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Stratulat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



