Dosarul nr.2ra-536/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (Jud: O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valerii Cumpata,

in cauza civilda intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva lui Valerii Cumpata si Raisa Cumpata,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald pentru Gestionarea Blocului
Locativ nr. 21, cu privire la incasarea sumei si

cererea reconventionald finaintatd de Valerii Cumpdta si Raisa Cumpata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la anularea facturii de furnizare a
energiei electrice, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de catre Valerii Cumpata si s-a mentinut hotararea din 11
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 3 martie 2016, Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Valerii Cumpata si Raisa Cumpata cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 3 aprilie 2013, in urma unui
control al retelelor electrice, reprezentantii Intreprinderii cu Capital Strain ,,RED
Union Fenosa” Societate pe Actiuni au depistat conectare neautorizata la locul de
consum incdpere nelocativd (subsol) din str. Gh. Madan 87/3 scara 3, mun.
Chisinau.

Astfel, societatea reclamanta a stabilit ca subsolul din str. Gh. Madan, nr. 87/3,
scara 3, mun. Chisindu este ocupat abuziv de catre locatarii ap. 37 din str. Gh.
Madan, 87/3, mun. Chisinau, pentru depozitarea lucrurilor personale.

In acest sens, la 3 aprilie 2013, in prezenta lui Valerii Cumpita, a fost intocmit
actul nr. A19558, prin care s-a constatat conectarea neautorizatd la reteaua de
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energie electrica prin evitarea echipamentului de masurare, astfel ca paratii au admis
consumarea energiei electrica fara evidenta acestuia prin echipamentul de masurare.

La 5 aprilie 2013, a fost efectuata recalcularea energiei electrice consumate
pentru perioada 3 aprilie 2010 - 3 aprilie 2013, conform sistemului pausal si a fost
inaintata factura spre plata.

Reclamantul a notat ca, la 27 iulie 2013, datoria pentru consumul fraudulos al
energiei electrice a constituit suma 9 940,33 de lei, fiind formata drept rezultat al
neachitarii facturii de energie electrica consumata. Totodata, societatea reclamanta a
remarcat cd paratii nu au achitat factura de furnizare a energiei electrice nr.
7147699011 din 5 aprilie 2013 in suma de 9940,33 de lei.

La 27 iulie 2013, reclamantul a expediat reclamatia, cu privire la neachitarea
datoriei in marime de 9940,33 de lei, fiind propus paratilor stingerea datoriei sau sa
intreprindd masuri pentru solutionarea litigiului. Asadar, conform avizului de
receptie, se confirma faptul ca paratii au primit reclamatia la 1 august 2013.

Reclamantul a invocat ca paratii prin actiunile sale au admis o fapta ilicita si
anume consumul fraudulos de energie electrica, fara contract, fapta care a condus la
aparitia unui prejudiciu furnizorului. La fel, in opinia lui, paratii, in cazul in care nu
erau de acord cu actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si factura spre
plata, urmau sa le contestate in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 in termenul de 30 de zile. Prin urmare,
reclamantul a indicat ca paratii nu au contestat actele in baza cdruia a fost formata
datoria, din care rezultd ca nu si-au exprimat dezacordul cu actele juridice
mentionate.

Suplimentar, la 1 ianuarie 2015, intreprinderea cu Capital Strain ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, in calitatea sa de operator al retelelor de distributie, a
separat, din punct de vedere legal, activitatea de distributic de activitatea de
furnizare a energiei electrice, prin constituirea unei noi intreprinderi $i anume,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata.

In temeiul prevederilor Legii cu privire la energia electricd, art. 70, 79 alin.
(3), 84 Cod civil si drept consecintd a succesiunii universale a partii din patrimoniu
ce este aferent activitatii de furnizare a energiei electrice, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a
preluat tot patrimoniul, drepturile/obligatiile si respectiv, toate contractele ce sunt
aferente activitatii de furnizare a energiei electrice la 1 ianuarie 2015,

Pentru aceste motive, Tntreprinderea cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd a solicitat incasarea, in mod
solidar, din contul lui Valerii Cumpata si Raisa Cumpata a datoriei pentru energia
electrica consumata in marime de 9 940,33 de lei si a taxei de stat achitate la
depunerea actiunii in marime de 298,21 de lei.

La 22 iulie 2016, instanta de judecata a dispus introducerea in proces a
Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Blocului Locativ nr. 21, in calitate de
intervenient accesoriu (f. d. 126, pe verso).

Prin incheierea protocolara din 27 februarie 2017, Judecétoria Chisinau, sediul
Réscani a primit in procedura actiunea reconventionald intentatd de Valerii Cumpata
si Raisa Cumpita impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa
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Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea facturii
de furnizare a energiei electrice, actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale si repararea prejudiciului moral (f. d. 116 — 118, 127).

In motivarea cererii reconventionale, reclamantii au indicat ca factura de
furnizare a energiei electrice nr. 7147699011 din 5 aprilie 2013 si actul de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale nr. A19558 din 3 aprilie 2013 sunt ilegale.
Potrivit lor, actele enuntate au fost ascunse de catre societatea parata, iar dupa doi
ani au fost prezentate in instantd de judecata. De asemenea, in opinia reclamantilor,
actiunea depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd a fost inaintatd cu omiterea termenului
de prescriptie.

In astfel de circumstante, Valerii Cumpita si Raisa Cumpata au solicitat
anularea facturii de furnizare a energiei electrice nr. 7147699011 din 5 aprilie 2013,
incasarea din contul intreprinderii cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lor a prejudiciului moral in
suma de 30 000 lei si incasarea din contul sefului Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 Valeriu Rusu in beneficiul lor a prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei. La fel, acestia au cerut din contul societdtii parate a
prejudiciului material in cuantum de 3 500 de lei, cauza de deteriorarea usilor, si
compensarea cheltuielilor judiciare in marime de 6 800 de lei (f. d. 116 — 118).

Prin hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea depusi de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa, fiind incasat din contul lui
Valerii Cumpadta si Raisa Cumpata in beneficiul societdtii reclamante suma stabilita
pentru consumul fraudulos de energie electrice in marime de 9 940,33 de lei si
cheltuielile de judecata ce constau din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
suma de 298,21 de lei, iar in total 10 238, 54 de lei. In acelasi timp, instanta de
judecatd a statuat de a respinge, ca fiind depusa tardiv, actiunea reconventionald
inaintata de Valerii Cumpata si Raisa Cumpata (f. d. 138 - 144).

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Valerii Cumpata, fiind mentinuta hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani (f.d. 181-190).

In sustinerea solutiei adoptate, instantele de judecati au retinut ci Valerii
Cumpadta si Raisa Cumpata au incdlcat prevederile pct. 35 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementarea in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010. In special,
acestia au conectat neautorizat incaperea nelocativa (subsol) la energia electrica,
amplasata pe str. Gh. Madan 87/3 scara 3, mun. Chisinau.

Cu referire la cererea reconventionala, instantele de judecata au concluzionat
ca aceasta a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece Valerii
Cumpadta si1 Raisa Cumpata au receptionat factura de furnizare a energiei electrice
nr. 7147699011 din 5 aprilie 2013 si actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A19558 din 3 aprilie 2013 la 30 martie 2015, iar cererea
reconventionald a fost depusa la 22 iulie 2016. Asadar, in conformitate cu art. 17
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ, instantele de judecata au stabilit ca



termenul limitd pentru intentarea actiunii reconventionale era de 30 aprilie 2015,
insd aceasta a fost avansata de reclamanti peste 449 de zile de la ziua indicata.

La 25 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f. d. 191).

La 17 septembrie 2018, Valerii Cumpata a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar, prin incheierea
din 18 octombrie 2018 a Curtii de apel Chisinau, cererea de revizuire a fost respinsa
ca fiind inadmisibila (f. d. 196, 210 - 214).

La 18 ianuarie 2019, Valerii Cumpata, a depus recurs impotriva deciziei din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii depuse de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si de admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea cererii de recurs, Valerii Cumpata a afirmat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

Recurentul a considerat neintemeiata concluzia instantelor de judecata cu
privire la respingerea actiunii reconventionale ca fiind depusa tardiv, deoarece a
invocat ca a luat cunostinta cu factura de furnizare a energiei electrice la 30 martie
2016, odata cu receptionarea cererii de chemare in judecata.

In continuare, recurentul a invocat ci instanta de apel a ignorat prevederile art.
272 alin. (1) si (3) din Codul civil. Astfel, el a reamintit ca instantele de judecata au
stabilit ¢ Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cererea de chemare in judecatd pana la
expirarea termenului de prescriptie. Totusi, in opinia lui, instantele ierarhic
inferioare trebuiau sd admitad actiunea de incasare doar pentru perioada 3 martie
2016 — 5 aprilie 2016, din motiv ca pentru cealalta perioada termenul a fost depasit.

La 23 februarie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Supremi de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 martie 2019, Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd a inaintat referintd in
intampinarea cererii de recurs, precizand cd aceasta este declaratd cu incalcarea
articolului 434 din Codul de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Valerii Cumpata,
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide T1n mod unanim, printr-o Tncheiere motivatd irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor Fundamentale (a se vedea Erfar — Avef vs Grecia, 27 martie
2014, parag. 39 — 40; Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

Pentru inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului
de judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civili. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din
Codul de procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc
poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de proceduri civila. In aceeasi ordine de idei,

Cererea de recurs certifica faptul ca a fost semnata de catre Valerii Cumpata
(f. d. 220-221). Astfel, recursul este formulat de catre subiectul caruia i s-a conferit
dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din Codul de procedura civild. In acelasi timp,
materialele cauzei confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a unei cereri de recurs, completul de
judecata invedereaza ca acesta se verificd din oficiu in baza argumentelor partilor si
materialelor aflate in posesie instantei de judecata raportate la circumstantele cauzei,
privite in intregime. In plus, se va supune analizei dacd restrictia temporald nu
reduce substanta dreptului sus — citat, si, In special, daca ea urmareste un scop
legitim si daca existd o legdtura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea mutatis mutandis Levages
Prestations Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, parag. 40, Freitag vs Germania,
19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24). Limitarile intr-0
cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 82).

In spetd, Valerii Cumpita a fost prezent la toate sedintele de judecati la
examinarea cauzei, fapt stabilit conform proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata din prima instanta si instanta de apel (f. d. 124-128, 167-168, 178 -180).

Potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, Valerii Cumpata a participat la examinarea efectiva a cauzei, in
special, a oferit explicatii cu privire la fondul cauzei si a asistat la cercetarea
inscrisurilor.

Astfel, la 29 mai 2018, dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat in
prezenta lui Valerii Cumpata, fiind definitiv si executoriu in acord cu articolul 394
din Codul de procedura civila. Iar, la 25 iunie 2018, hotararea judecatoreasca
integrala a fost expediata participantilor la proces (f. d. 191).



Conform recipisei, se confirma cd Valerii Cumpata a luat cunostintd cu
materialele cauzei la 27 iunie 2018 (f. d. 192).

La 28 iunie 2018, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”. Ulterior, la 5 iulie 2018,
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a receptionat dosarul civil de la Curtea de Apel
Chisinau in acord cu articolul 396 din Codul de procedura civila (f. d. 193).

La 17 septembrie 2018, Valerii Cumpata a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Potrivit acesteia,
recurentul a notat cd a primit decizia mentionata la 28 august 2018 (f. d. 196). Mai
mult, el a furnizat argumente ce vizeaza ilegalitatea actului judecatoresc, solicitand
casarea acestuia si anularea facturii de furnizare a energiei electrice nr. 7147699011
din 5 aprilie 2013 (f. d. 196). Curtea de Apel a respins, ca inadmisibila, cererea de
revizuire la 18 octombrie 2018 si a expediat incheierea catre Valerii Cumpata la 22
octombrie 2018 (f. d. 210 — 214, 215).

La 18 ianuarie 2019, Valerii Cumpata a declarat recurs impotriva deciziei din
29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 220).

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul de admisibilitate este convins ca intervalul de timp de 2 luni este
unul rezonabil si suficient de lung pentru a afla continutul deciziei contestate si
pentru a putea alege modalitatea de aparare a propriilor interese si, dupa caz, de a
consulta un avocat (a se vedea Lekic vs Slovenia (Marea Camera), 11 decembrie
2018, parag. 102, in care s-au tras aceleasi concluzii pentru termene de 30 de zile si
2 luni, care au fost destinate cailor de atac). De altfel, normele procedurale
referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fard indoiala, menite sa asigure
buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii
juridice. Persoanele vizate trebuie sad se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se
vedea Tricard vs Franta, 10 1ulie 2001, parag. 29, Nicolaec Popa vs Romania, 9
decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Instanta de recurs trebuie sa raspunda dacd recurentul a respectat exigentele
temporale de mai sus si, dupd caz, daca nerespectarea acestora de catre el i
afecteaza dreptul de acces la un tribunal.

La acest capitol, instanta de judecata observa ca, la 18 ianuarie 2019, Valerii
Cumpata a solicitat anularea deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau. El
a sustinut ca a luat cunostinta cu decizia contestata la 9 ianuarie 2019 (f. d. 220). Cu
toate acestea, potrivit cererii de revizuire din 17 septembrie 2018, recurentul a notat,
contra semnatura, ca a primit copia deciziei contestate la 28 august 2018 (f. d. 196).
In plus, in continutul acesteia, el s-a referit la considerentele instantei de apel din
motivarea hotdrarii judecdtoresti, si anume, ca instanta de apel a constatat, in lipsa
unor probe, cad actiunea lui reconventionala a fost depusa peste termenul legal de
prescriptie, cu 449 de zile mai tarziu. Cererea lui Valerii Cumpata a fost solutionata
de catre Curtea de Apel Chisindu la 18 octombrie 2018, iar incheierea de
inadmisibilitate a fost expediata la 22 octombrie 2018 (f. d. 210 — 215).



In aceste conditii, completul de judecati constati ci, la 28 august 2018,
recurentul a fost constient de existenta deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2018. Prin urmare, conform art. 112 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurad civild, instanta de judecatd stabileste ca termenul de declarare a recursului
a inceput sa curga din 28 august 2018 si a expirat la 29 octombrie 2018.

Astfel, instanta de judecata observa ca Valerii Cumpata s-a folosit de prezenta
cale de atac dupa aproximativ 5 luni de la primirea actului judecatoresc. Acest
interval de timp nu poate fi justificat prin depunerea cererii de revizuire la 17
septembrie 2018, cat timp recurentul a formulat, in mod deliberat, o cerere de
revizuire la Curtea de Apel Chisinau, desi in decizia contestata era specificat ca
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie. Mai mult, recurentul nu a sustinut ca a gresit In exercitarea
apararii drepturilor sale. In orice caz, completul de judecata ar dori, de asemenea, si
sublinieze ca recurentul trebuia sa fie vigilent In ceea ce priveste respectarea
etapelor procedurale referitoare la cazul lor.

In lumina celor relatate, instanta de judecatd este de parere ci nerespectarea
termenului de avansare a unui recurs a fost cauzat in intregime de comportamentul
recurentului, fiind incélcate obligatiile procedurale stipulate in articolul 56 alin. (3)
si articolul 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In esenta, erorile procedurale
ar fi putut fi evitate de la bun inceput si, tinand cont cad acestea sunt, in principal,
imputabile pentru Valerii Cumpata, consecintele negative 1i revin tot lui (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 121).

Circumstantele determinate supra combat ferm versiunea recurentului potrivit
careia el a luat cunostinta cu decizia instantei de apel abia la 9 ianuarie 2019.

in acelasi context, completul de judecati invedereazi ca, in hotirarile Popov
vs Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14
noiembrie 2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag.
77); Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32); Carpov vs Moldova
(19 februarie 2019, parag. 20 — 23) sau Colesniv vs Moldova (5 martie 2019, parag.
20 — 26), Curtea Europeana de la Strasbourg a constatat ca, prin neaducerea vreunui
motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre paragi a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Din perspectiva data, completul de judecata considera ca intimatul beneficiaza
de o decizie judecatoreasca, care se bucura de autoritatea lucrului judecat (a se
vedea hotdrarea nr. 32 din 17 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 57,
64). In acest sens, o eventuald inrdutitirea a unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care — dupa cum este in
aceastd cauzd — ar fi trebuit sa devina irevocabild dacad nu ar fi fost contrazisa de
recurent, este incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor juridice (a se vedea,
mutatis mutandis, Popov (no. 2), ibidem, parag. 53).

Intimatul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata a sustinut in referintd ca cererea de
recurs este depusa peste termen.

Luand in considerare interesele concurente si sintetizand cele determinate
supra, recurentul nu a furnizat nicio explicatie plauzibila in fata instantei de recurs
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despre motivul pentru care a asteptat pana la 18 ianuarie 2019 sa depuna o cerere de
recurs mpotriva unei decizii despre care a stiut din 28 august 2018 (a se vedea Seal
vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22
octombrie 2013, parag. 39 — 40; Archebasov vs Ucraina, 22 mai 2018, parag. 31).
Pe aceasta cale, instanta de judecata constata ca Valerii Cumpata a declarat cererea
de recurs in afara termenului de 2 luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, completul de judecata observa ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza
este justificatd si se Intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedura civila, care
este formulat clar si previzibil. La fel, limitarea respectiva urmareste un scop legitim
si este proportionald, fiind bazatd pe criterii bine definite si transpuse la
circumstantele concrete din spetd. Mai mult, testul de proportionalitate a permis
stabilirea unui echilibru intre interesul general al securitatii juridice si dreptul la un
proces echitabil a tuturor partilor implicate in prezentul proces judiciar. Din
rationamentele date, se decide In mod unanim cd cererea avansata de Valerii
Cumpadta este depusd peste termen si nu pot fi acceptate spre examinare in fond,
urmand a fi considerata inadmisibila.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valerii Cumpita.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori

Maria Ghervas

Nina VVascan



