dosarul nr. 2r-187/19

instanta de fond: Jud. Rascani, mun. Chisinau (jud. N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(Jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Alexandr Rotari, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Banca
Comerciala ,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare
impotriva lui Alexandr Rotari, cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel formulate de Alexandr Rotari si impotriva
incheierii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a restituit
cererea de apel depusa de Alexandr Rotari,

constata:

La 10 noiembrie 2015, Banca Comerciala , Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni in proces de lichidare a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Alexandr Rotari, cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Banca Comerciald ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in
proces de lichidare a solicitat incasarea din contul Iui Alexandr Rotari in beneficiul
sdu a datoriei in suma de 3 500 496, 18 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea 1naintatd de Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in
proces de lichidare a fost admisa, fiind incasat din contul lui Alexandr Rotari in
beneficiul societatii reclamante datoria in cuantum de 3 500 496, 18 lei. De
asemenea, instanta de judecata a statuat incasarea din contul lui Alexandr Rotari in
folosul statului cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 25 000
de lei (f. d. 36, 125 - 127).

La 4 aprilie 2017, Alexandr Rotari, reprezentat de catre avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 8 decembrie 2016 a
Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu, solicitand repunerea in termen, admiterea
acestuia, casarea hotarrii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a hotararii (f. d. 42).



Prin incheierea din 18 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
apelantului Alexandr Rotari de repunere in termen a fost respinsa, iar cererea de
apel restituita, ca fiind depusa 1n afara termenului legal (f. d. 56 - 61).

La 13 septembrie 2017, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexandr Rotari, fiind casata integral incheierea din 18 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau si remisa cauza la instanta de apel pentru
examinarea in fond a cererii de apel (f. d. 76 - 80).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
repus in termen apelul declarat de catre Alexandr Rotari, fiind ridicata cauza de la
examinare in ordine de apel si remisa instantei de fond pentru intocmirea hotararii
integrale (f. d. 93 - 96).

La 23 noiembrie 2017, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Alexandr Rotari, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii
si dovada de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei, fiindu-i acordat pentru
aceasta un termen de 20 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru
achitarea taxei de stat si 20 zile din momentul receptionarii hotararii motivate
pentru prezentarea apelului motivat. Totodata, a fost explicat apelantului Alexandr
Rotari ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 97 - 98).

Prin decizia din 28 martie 2018, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul
formulat de catre Alexandr Rotari, reprezentat de catre avocatul Eugeniu
Gluscenco, fiind modificatd incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chigindau, prin excluderea sintagmei ,un termen de 20 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri pentru achitarea taxei de stat..., pentru prezentarea
apelului motivat” (f. d. 113 - 117).

La 12 noiembrie 2018, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Alexandr Rotari, reprezentat de catre avocatul
Eugeniu Gluscenco, fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate si dovada achitarii
taxei de stat 1n suma de 18 750 lei in termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii. De asemenea, instanta de apel a explicat apelantului ca in cazul in care
nu va lichida neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita (f. d. 136 - 138).

Prin incheierea din 11 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat avansata de apelant, fiind prelungit
termenul pentru lichidarea neajunsurilor. Asadar, instanta de judecatd a comunicat
apelantului Alexandr Rotari despre necesitatea prezentarii, in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau, a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18 750 lei, in termen de
5 zile din momentul receptionarii incheierii (f. d. 149 - 151).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Alexandr Rotari, reprezentat de catre avocatul
Eugeniu Gluscenco, deoarece nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei
de apel (f.d.172-178).

La 19 februarie 2019, Alexandr Rotari, reprezentat de catre avocatul
Eugeniu Gluscenco, a depus recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a
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Curtii de Apel Chisindu si impotriva Incheierii din 22 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau. Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierilor contestate si emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat, cu remiterea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, Alexandr Rotari a considerat ilegala concluzia
instantei de apel, cu privire la respingerea cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat, deoarece a prezentat suficiente dovezi cu privire la imposibilitatea achitarii
taxei de stat. In acest context, el a invocat ci este angajat in calitate de manager la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rotary-Home” si are un salariu in cuantum de
1 650 de lei, fapt ce se confirma prin certificatul eliberat de la locul de munca si
carnetul de munca. Mai mult, recurentul a notat ca starea materiala este precara si
nu are posibilitate de achita taxa de stat, care reprezintd o suma exagerata.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea privind restituirea cererii de
apel la 22 ianuarie 2019, fara a anexa la materialele cauzei dovada primirii de catre
parti a acestei incheieri. La 30 ianuarie 2019, decizia Curtii de Apel Chiginau a fost
publicata pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Totusi,
conform cererii de recurs, Alexandr Rotari, reprezentat de catre avocatul Eugeniu
Gluscenco, a indicat ca a receptionat copia incheierii la 6 februarie 20109.
Confirmare pe acest segment nu a fost furnizata instantei de recurs.

Astfel, avand in vedere intervalul scurt de timp dintre publicare si pretinsa
receptionare a actului judecatoresc, instanta de recurs considera ca recursul
declarat la 19 februarie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierilor din 11 decembrie 2018 si 22 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune respingerea
recursului si mentinerea incheierilor contestate, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheiertii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Cererea de recurs ridica problema unei pretinse incalcari a dreptului de acces
la o instantd, din cauza incapacitatii recurentului Alexandr Rotari a plati taxa de
timbru impusa de Curtea de Apel Chisinau. Chestiunea pusa in discutic a fost
examinata In numeroase cauze similare de catre Ct.E.D.O., spre exemplu, Malahov
vs Moldova din 7 iunie 2007, Ciorap vs Moldova din 19 iunie 2007, Clionov vs
Moldova din 9 octombrie 2007, Istrate (nr. 2) vs Moldova din 10 iunie 2008,
Tudor — Comert vs Moldova din 4 noiembrie 2008.

Instanta de recurs noteaza ca restituirea unei cereri de apel, din motivul
neindeplinirii indicatiilor date de instanta de apel, constituie o limitare a dreptului
persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul dreptului de acces la un tribunal.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
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autoritatile statului, in special, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile respective pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului dat, si anume, daca ele urmaresc un scop legitim si daca exista
o legdtura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie indeplinit (a se vedea Malahov, ibidem, parag. 28; Sultan vs Republica
Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24; Graciova, ibidem, parag. 23 — 24).

Colegiul judiciar invedereaza ca va examina simultan legalitatea Incheierii
de a nu da curs din 11 decembrie 2018 si incheierii de restituire 22 ianuarie 2019,
intrucat actele judecatoresti sunt interdependente, iar argumentele recurentului se
refera, in ansamblu, la ambele documente judiciare.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Articolul 84 din Codul de procedura civila stipuleaza ca se impune cu taxa
de stat fiecare cererea de apel.

In corespundere cu art. 85 alin. (4) din aceeasi lege, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Conform articolul 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 3
decembrie 1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

in spetd, Colegiul de control judiciar observa ci B.C. ,Investprivatbank”
S.A. in proces de lichidare a solicitat incasarea din contul lui Alexandr Rotari a
datoriei in suma de 3 500 496, 18 lei. Asadar, litigiul dedus judecatii este unul
patrimonial. Prima instantd a admis integral pretentiile reclamantului.

In dezacord cu hotirarea primei instante, Alexandr Rotari a formulat o cerere
de apel nemotivata. La acest capitol, instanta de recurs invedereaza ca, prin
incheierea din 12 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau 1-a obligat pe Alexandr
Rotari sa achite taxa de stat in suma de 18 750 de lei si sa prezinte apelul motivat
(f. d. 136 — 138). La 10 decembrie 2018, apelantul a depus cererea de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
(f. d. 144). In acest sens, el a anexat copia carnetului de munca potrivit ciruia este
angajat in functie de manager — vanzari la ,,Rotary - Home” S.R.L. din 1 august
2017 (f. d. 147). La fel, potrivit certificatul eliberat de catre Rotari V. M.,
directorul ,,Rotary - Home” S.R.L., Alexandr Rotari are un salariu in marime de
1 650 de lei (f. d. 148).

Prin incheierea din 11 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a respins
cererea de scutirea si a prelungit obligatia procedurald de achitare a taxei de stat
pentru un termen de 5 zile de la momentul receptionarii actului judecétoresc.
financiare pentru plata taxei de timbru (f. d. 149 — 151). In termenul suplimentar
oferit de Curtea de Apel Chisindu, Alexandr Rotari nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel. Prin urmare, cererea de apel a fost restituita (f. d. 172 — 178).
Solutiile instantei de apel s-au axat pe art. 83, 84, 85 alin. (4) si art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.



Astfel, Colegiul judiciar considera ca impunerea de a achita taxa de stat si
restituirea cererii de apel, in caz de neexecutare a obligatiei procedurale
mentionate, au fost previzute de lege. In acelasi context, CtEDO nu a negat
niciodatd ca interesul unei bune administrari a justitiei poate justifica impunerea
unei restrictiondri financiare a accesului unei persoane la un tribunal, fiind
compatibild cu articolul 6 parag. 1 al CEDO (a se vedea Kreuz vs Polonia, 19 iunie
2001, parag. 59; Elinc vs Turcia, 18 noiembrie 2014, parag. 71).

In ceea ce priveste proportionalitatea dintre misura aplicatd de instanta de
apel si scopul legitim urmarit, instanta de recurs aminteste ca art. 85 alin. (4) s1 118
alin. (1) din Codul de procedura civila obliga recurentul sa furnizeze probe, care ar
putea demonstra situatia precard sau incapacitatea de platd a taxei de timbru.
Potrivit unei jurisprudente constante, in cererea de scutire, persoana fizica va
expune circumstantele care justifica solicitarea ei si va anexa actele confirmative
ale acestor circumstante (avizul Comisiei pentru protectie sociald, certificat despre
marimea salariului, pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor
minori sau a altor persoane etc). Modalitatea respectiva a fost explicitata in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004, cu ultimele
modificari din 24 decembrie 2012. Documentul dat poate fi accesat de orice
cetatean sau specialist in domeniul pe pagina — web a Curtii Supreme de Justitie.
De altfel, Alexandr Rotari a fost reprezentat de catre avocatul Eugeniu Gluscenco,
in baza mandatului seria MA nr. 1097256 din 3 aprilie 2017 si contractului de
asistenta juridica nr. 299 din 3 aprilie 2017 (f. d. 41).

Luand in considerare accesibilitatea la practica relevantd si reprezentarea
intereselor recurentului de catre un avocat calificat, instanta de recurs opineaza ca
Alexandr Rotari, impreuna cu avocatul Eugeniu Gluscenco, se puteau astepta in
mod rezonabil despre obligatiile procedurale a furniza probe suficiente in
promovarea propriului punct de vedere (a se vedea Levages Prestations Services vs
Franta, 23 octombrie 1996, parag. 42 si Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015,
parag. 61, Zubac vs Croatia (Marea Camera), 18 iuliec 2018, parag. 89).

Colegiul judiciar reitercaza ca Alexandr Rotari a prezentat in sustinerea
cererii, cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, doar copia carnetului de
munca si certificatul de salariu nr. 23 din 5 decembrie 2018. Potrivit ultimului
inscris, recurentul este angajat 0,5 in functia de manager la ,,Rotary - Home”
S.R.L., avand salariu in marime totals de 1 650 de lei (f. d. 146-148). In special, el
a considerat ca are o stare precara si nu are alte surse de venit (f. d. 184).

Referitor la prima proba, instanta de recurs retine ca recurentul a atasat doar
filele cu nr. 3, 10, 11 din carnetul de munca. Lipsa paginilor cu nr. 4 — 9 pun la
indoiala veridicitatea informatiei ce-ar viza faptul ca el lucreaza doar la un singur
loc de munca, si anume, la ,,Rotary - Home” S.R.L. Or, in primul rand, conform
contractului de imprumut nr. 31-PF-08 din 21 februarie 2008, Alexandr Rotari
detine functia de fondator si administrator al Societatii Comerciale ,,Art -Mobil”
Societate cu Raspundere Limitata (f. d. 4-5). Sub acest aspect, instanta noteaza ca
Alexandr Rotari nu a prezentat probe, care ar confirma faptul ca la moment nu are
calitatea de fondator si administrator al acestei societati si nu primeste salariu sau
alte dividende financiare de la aceasta. In al doilea rand, doar informatia deplini
din carnetul de munca ar fi putut inlatura dubiile de mai sus.

Mai mult, Colegiul judiciar subliniaza ca Alexandr Rotari sau avocatul sau
au omis sau au ignorat in mod intentionat de a furniza extrasul din contul personal
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al recurentului de la Casa Nationald de Asigurari Sociale al Republicii Moldova.
De fapt, informatia respectiva ar avea forta juridica de a dovedi ca recurentul si,
dupa caz, angajatorul lui nu achitd contributii individuale si contributii de baza,
ceea ce ar fi condus la concluzia ci el lucreaza doar la ,,Rotary - Home” S.R.L., iar
venitul de 1650 de lei este unul real si unic dupa felul lui. Prezentarea unei
asemenea probe era previzibila si asteptatd de catre instanta de apel, de vreme ce
recurentul este reprezentat de catre un avocat calificat, care a intocmit cererea de
scutire de la taxa de stat si cererea de recurs. In special, reprezentantul lui a fost
constient de asemenea obligatii, intrucat acesta incearcd sa convingd instantele de
judecata de incapacitatea de plata a clientului lui. La fel, desi acesta a sustinut ca
recurentul nu beneficiaza de ajutoare sau pensii, avocatul nu a oferit date
confirmative de la autoritatile competente, motiv pentru care argumentele lui sunt
calificate drept alegatii.

Cu privire la certificatul de salariu nr. 23 din 5 decembrie 2018, instanta de
recurs considera ca acesta demonstreaza doar faptul ca Alexandr Rotari are un
salariu de 1 650 de lei. In plus, acesta este semnat de citre Rotari V. M., directorul
,Rotary - Home” S.R.L., care, la prima vedere, ar putea fi o persoand apropiata
recurentului. Or, Rotari Vasilisa Mihail este debitor gajist in contractul de ipoteca
nr. 1966 din 22 februarie 2008, care a garantat creditul luat de catre Alexandri
Rotari (f. d. 6). Asadar, in virtutea art. 130 alin. (3) din Codul de procedura civila
si in temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul judiciar opineaza ca inscrisul dat
este insuficient pentru justificarea admiterii cererii de scutire de la taxa de stat.

in subsidiar, Colegiul judiciar nu poate trece cu vedere faptul ca Alexandr
Rotart a imprumutat o sumd 1impundtoare de la Banca Comerciald
JInvestprivatbank” Societate pe Actiuni, si anume, 1 650 000 de lei. In special,
instanta de judecatd considera cd acordarea unui credit de o asemenea valoare a
putut fi posibila doar daca acesta implica o incredere a bancii cd potential creditor
va restitui suma Tmprumutatd. Aparent, hotararea irevocabila din 15 decembrie
2011 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, confirma ca acesta nici nu a incercat
sau nici nu a avut intentia si achite sumele de bani in contul datoriei. In esents,
hotararea respectiva a fost executatd silita, ce se atestd de incheierea executorului
judecatoresc Talmaci Roman nr. 000-340r/341r/15 din 14 august 2015 (f. d. 11).
Tragerea unei alte concluzii, in lipsa unor probe, ar nega o hotéararea
judecatoreasca, care se bucura de autoritatea lucrului judecat (a se vedea hotararea
nr. 32 din 17 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 57, 64). Asadar,
recurentul nu a explicat si nu s-a referit la vreo dovada care ar fi probat ca situatia
lui initiala patrimoniald s-ar fi Inrautatit radical din anul 2008 pana in 2019 ori au
aparut circumstante particulare care nu i-au permis executarea contractului. Pe
baza materialelor puse la dispozitia instantei, se poate determina ca el nu si-a
schimbat calitatea de fondator si administrator al S.C. ,,ART-MOBIL” S.R.L de la
incheierea contractului de imprumut din anul 2008. Mai mult, la momentul
evenimentelor, desi instanta de judecata nu poate specula, totusi, la 3 aprilie 2017,
recurentul a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul Eugeniu
Gluscenco, care evident implica anumite cheltuieli pentru serviciile prestate.

Pe aceasta cale, instanta de recurs opineazd ca recurentul nu a oferit un
tablou real al situatiei lui materiale si nu a prezentat informatiile necesare indicate
supra in volum deplin. In contextul dat, afirmatia lui ci nu dispune de alte surse



financiare decat de salariul de 1 650 de lei a constituit o Incercare a acestuia de a se
eschiva de la plata taxei de stat in marime de 18 750 de lei.

Drept urmare, Colegiul de control judiciar accepta solutia instantei de apel
din incheierea din 11 decembrie 2018 de a respinge cererea de scutire de la plata
taxei de timbru.

Referitor la restituirea cererii de apel, instanta de recurs constata cd aceasta
actiune procedurala a fost generatd de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei dispuse prin incheierea ante-mentionata. La acest capitol, nu
exista dubii ca incheierea instantei de apel a fost emisa in conformitate cu art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila. Or, potrivit acestuia, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

in acelasi timp, Colegiul judiciar considerd ci argumentele acestuia ce
vizeaza Incalcarea competentei jurisdictionale de prima instanta sau lipsa citarii
sunt irelevante si nu pot servi in sine ca argumente valide pentru a acorda acces la
o instantd de judecata fara a plati o taxa de stat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs constatd cd decizia Curtii de Apel
Chisinau de a restitui cerereca de apel avansata de Alexandr Rotari nu este vadit
arbitrard si nu a afectat esenta dreptului de acces la o instanta. Marja de apreciere a
instantei de apel nu a fost disproportionata fata de obiectivele bunei administrari a
justitiet.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de cdtre Alexandr Rotari, reprezentat de catre
avocatul Eugeniu Gluscenco, trebuie respins ca nefondat.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandr Rotari, reprezentat de catre
avocatul Eugeniu Gluscenco.

Se mentin incheierile din 11 decembrie 2018 si 22 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata depusa
de Banca Comerciala ,Investprivatbank” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare impotriva lui Alexandr Rotari, cu privire la incasareca datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



