Dosarul nr. 3ds-1/19

prima instantd: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Procuratura Generald cu privire la
explicarea extinderii si aplicarii dispozitivului deciziei din 28 noiembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lacob Guja
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral,

constata:

La data de 10 iulie 2008 lacob Guja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in anul 2001 a fost angajat in
cadrul Procuraturii Generale in functia de specialist principal pentru relatii cu
mijloacele de informare in masa, iar ulterior a fost desemnat in functia de sef al
Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa, insa la data de 03 martie 2003, a
fost concediat.

A mentionat ca, nefiind de acord cu concedierea sa, a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Procuraturii Generale cu privire la restabilirea in functia
detinuta anterior si incasarea salariului restant.

A sustinut ca, atit Curtea de Apel Chisinau, cit si Curtea Suprema de Justitie
au respins actiunea, insa prin hotararea din 12 februarie 2008 a Marii Camere a Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a constatat ca, concedierea sa pentru raspandirea
scrisorilor constituie 0 ingerinta a autoritatii publice in libertatea de exprimare,



garantat de art. 10 §1 din Conventie.

A afirmat ca, la data de 11 martie 2008 a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, iar prin incheierea din
30 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cererea de revizuire depusa
de catre lacob Guja, a fost casata decizia instantei de recurs si a fost retinuta cauza
pentru rejudecarea recursului.

A relevat ca, prin decizia din 28 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie recursul
sau a fost admis, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost emisa o noua
hotdrare, prin care a fost admisa actiunea, a fost anulat ordinul de concediere si a
fost restabilit [acob Guja in functia anterior detinuta.

A invocat ca, la data de 05 iunie 2008, prin ordinul paratei nr. 523-p, a fost
restabilit in functia de sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare In masa a
Procuraturii Generale, incepand cu 28 mai 2008.

A declarat ca, la data de 16 iunie 2008 Procuratura Generala i-a adus la
cunostinta continutul ordinului nr. 551-p, prin care a fost eliberat din functie,
incepand cu data de 10 iunie 2008.

In aceastd ordine de idei, a apreciat actiunile Procuraturii Generale ca fiind
ilegale, deoarece aceasta nu s-a conformat art. 46 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A solicitat anularea ordinului paratei nr. 551-p din 16 iunie 2008, restabilirea
sa 1n functia detinutd anterior si incasarea de la parata a salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru si a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu actiunea
depusa de catre lacob Guja a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 26 februarie 2009 si 27 martie 2009 lacob Guja a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirirea primei instante este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, prima instanta a incélcat prevederile art. 241 alin. (5) CPC si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A sustinut ca, prima instantd a examinat fondul cauzei superficial.

A afirmat ca, prima instanta a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si,
anume, art. 14 alin. (8) din Legea serviciului public nr. 443-XI1 din 04 mai 1995.

A relevat ca, la examinarea cauzei in fond, a invocat ca, Sectia relatii cu
mijloacele de informare in masa nu face parte din aparatul Procuraturii Generale, iar
functionarii sectiei respective nu pot fi incadrati in prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea enuntata, deoarece aceasta norma stabileste expres functionarii, care urmeaza
sa demisioneze.

A declarat ca, pina la momentul concedierii sale si ulterior, in cadrul
Procuraturii Generale activeaza Serviciul de presa si nici unul din functionarii
acestuia nu a fost demis.

A invocat cd, intimata nu a demonstrat ca i-a fost eliberat cartela magnetica
necesara pentru a avea acces in incinta Procuraturii Generale, care, totodata, serveste



pentru evidenta electronica a timpului de munca a angajatilor Procuraturii Generale,
i-au fost aduse la cunostinta atributiile functiei, asa cum prevede art. 49 din Codul
muncii si i-au fost puse la depozitie cheile de la vreun birou.

Prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre lacob Guja si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 18 iulie 2018 lacob Guja si reprezentantul acestuia, Vitalie Zama
au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea recursului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de catre Iacob Guja si reprezentantul acestuia,
Vitalie Zama, a fost casata decizia instantei de recurs si a fost retinuta cauza pentru
rejudecarea recursului.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre lacob Guja, a fost casata integral hotdrarea primei instante
si a fost pronuntatad o hotarare noud, prin care actiunea depusa de catre lacob Guja a
fost admisa partial, a fost anulat ordinul Procuraturii Generale nr. 551-p din 16 iunie
2008 despre demisionare, a fost restabilit lacob Guja in functia de sef al Sectiei
relatii cu mijloacele de informare in masa a Procuraturii Generale, incepand cu data
de 10 1unie 2008 si au fost incasate de la Procuratura Generala in beneficiul lui lacob
Guja salariul pentru absenta fortatd de la lucru in perioada 10 iunie 2008 — 14
noiembrie 2018 si un salariul mediu lunar al acestuia, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 06 decembrie 2018 Procuratura Generald a depus 0 cerere, prin
care a solicitat explicarea extinderii si aplicarii dispozitivului deciziei instantei de
recurs, prin care au fost incasate de la Procuratura Generala in beneficiul lui lacob
Guja salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 10 iunie 2008 — 14
noiembrie 2018 si un salariul mediu lunar al acestuia, cu titlu de prejudiciu moral.

{n motivarea cererii a invocat ci, prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in cauza Guja versus Republica Moldova (nr. 2) din 27 februarie
2018 s-a hotarat ca, statul Republica Moldova trebuie sa achite lui lacob Guja suma
de 10000 de Euro, plus orice taxa, care poate fi perceputd, pentru prejudiciul
material si moral s1 1500 Euro, plus orice taxa care ar putea fi perceputd, cu titlu de
costuri si cheltuieli.

A mai invocat ca, pretentiile lui lacob Guja in suma de 11500 de Euro au fost
executate la data de 17 iulie 2018.

A relatat cd, conform informatiei oficiale furnizate de catre Comisia
Electorala Centrald, incepand cu 30 iunie 2011 si pana in prezent, lacob Guja detine,
fara intrerupere, functia electiva de primar al s. Sestaci, r-nul Soldanesti, pentru care
este remunerat lunar cu salariu si care este incompatibila cu functia de sef al Sectiei
relatii cu mijloacele de informare in masa a Procuraturii Generale.

A considerat cd, lacob Guja nu urmeaza sd beneficieze de salariu din partea
procuraturii pentru perioada in care era si este incidenta starea de incompatibilitate.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea intemeiata si care
urmeaza a fi admisd din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) si (2) CPC, daca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat
termenul de executare silita.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin decizia din 28 noiembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de catre Iacob Guja, a fost
casata integral hotararea din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea depusa de catre lacob Guja a fost
admisa partial, a fost anulat ordinul Procuraturii Generale nr. 551-p din 16 iunie
2008 despre demisionare, a fost restabilit lacob Guja in functia de sef al Sectiei
relatii cu mijloacele de informare in masa a Procuraturii Generale, incepand cu data
de 10 iunie 2008 si au fost incasate de la Procuratura Generala in beneficiul lui lacob
Guja salariul pentru absenta fortatd de la lucru in perioada 10 unie 2008 — 14
noiembrie 2018 si un salariul mediu lunar al acestuia, cu titlu de prejudiciu moral.

Pana la moment decizia enuntatd nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 19 octombrie
2009 lacob Guja a depus la Curtea Europeana a Drepturilor Omului o cerere
impotriva Republicii Moldova conform art. 34 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Prin hotararea din 27 februarie 2018, adoptata pe cauza Guja versus Republica
Moldova nr. 2, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, a avut loc o
violare a art. 10 din Conventie.

Conform pct. 65 din hotararea enuntata, Curtea a considerat cd, reclamantului
I-ar fi fost provocate prejudicii materiale si morale din cauza eliberarii sale din
functie si pronuntandu-se 1n echitate, a acordat acestuia suma de 10000 de Euro.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, perioada absentei fortate de la lucru,
10 iunie 2008 - 14 noiembrie 2018, indicatd in decizia din 28 noiembrie 2018 a
instantei de recurs, include si perioada de pana la data de 27 februarie 2018, pentru
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului i-a acordat lui lacob Guja o despagubire
materiald si morald pentru eliberarea ilegald din functie, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a explica ca, Procuratura Generala urmeaza sa-i achite lui lacob Guja salariul pentru
absenta fortata de la lucru in perioada 10 iunie 2008 - 14 noiembrie 2018, tinand
cont de faptul ca, pentru perioada 10 iunie 2008 - 27 februarie 2018 lui lacob Guja
I-a fost acordatd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului despagubirea
materiala g1 morald pentru eliberarea ilegald din functie.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, sunt
necesare explicatii referitor la extinderea si aplicarea dispozitivului deciziei din 28
noiembrie 2018 a instantei de recurs in ceea ce tine de incasarea de la Procuratura
Generala 1n beneficiul lui lacob Guja a salariului pentru absenta fortata de la lucru
in perioada 10 iunie 2008 — 14 noiembrie 2018 si a unui salariul mediu lunar al
acestuia, cu titlu de prejudiciu moral, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a explica
dispozitivul deciziei instantei de recurs enuntate, indicand ca Procuratura Generala
urmeaza sa achite lui lacob Guja salariul pentru absenta fortata de la lucru in
perioada 10 iunie 2008 - 14 noiembrie 2018, tinand cont de faptul ca, pentru perioada
10 iunie 2008 - 27 februarie 2018 lui lacob Guja i-a fost acordata de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului despagubirea materiala si morala pentru eliberarea
ilegala din functie.

in conformitate cu art. 251, 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se explica dispozitivul deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie 1n cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre lacob Guja
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral ca, Procuratura Generala urmeaza sa achite lui Iacob Guja
salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 10 iunie 2008 - 14 noiembrie
2018, tinand cont de faptul ca, pentru perioada 10 iunie 2008 - 27 februarie 2018 lui
lacob Guja i-a fost acordata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
despdgubirea materiald si morald pentru eliberarea ilegald din functie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



