Dosarul nr. 2ra-516/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ecaterina Mitcova,
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Ecaterina
Mitcova impotriva lui Vitalie Reschitor cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in interesele Ecaterinei
Mitcova si s-a mentinut hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 16 noiembrie 2017, Ecaterina Mitcova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Reschitor cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 2 aprilie 2015 prin
hotararea instantei de judecata a fost desfacuta casatoria intre ea si Vitalie Regchitor.
Tot, prin aceeasi hotarare a fost stabilit locul de trai al copilului minor XXXxXx, nascut la
XXXXX, cu mama — Ecaterina Mitcova.

A mentionat ca, dupd desfacerea casatoriei a avut o intelegere cu paratul de a
achita benevol si de comun acord pensie pentru intretinerea copilului minor. Insa,
incepand cu data de 2 aprilie 2015 si pand in prezent acesta S-a eschivat si se
eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, refuzand categoric sd achite pensie
pentru intretinerea copilului minor.

A mai adaugat cd, din luna noiembrie 2016 Vitalie Reschitor s-a stabilit cu traiul si
lucreaza peste hotarele tarii in Germania, unde are un venit lunar in marime de 2 000 —
2500 de Euro.

In urma concretizirii cerintelor, reclamanta Ecaterina Mitcova a solicitat incasarea
din contul lui Vitalie Reschitor a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX pentru
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perioada 2 aprilie 2015 — 25 martie 2018 in suma de 340 919, 93 de lei, si a pensiei de
intretinere pentru copilul minor intr-o suma baneasca fixa in marime de 18 445, 22 de
lei incepand cu data de 26 martie 2018. Totodata, a cerut si compensarea cheltuielilor
de judecata ce se compun din cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000
de lei si suma de 150 de lei pentru informatia eliberatd de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” conform facturii fiscale.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de catre Ecaterina Mitcova a fost admisa partial. S-a incasat de la Vitalie
Reschitor in beneficiul Ecaterinei Mitcova pensia de intretinere a copilului minor
XXXXX Tn marime fixa de 1 100 de lei/lunar, incepand cu data de 16 noiembrie 2017 si
pand la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Vitalie Reschitor in
beneficiul Ecaterinei Mitcova cheltuielile de judecata in marime de 150 de lei pentru
extrasul din Registrul de stat al populatiei si 2 500 de lei cheltuieli de asistenta juridica,
iar in total suma de 2 650 de lei. In rest, actiunea Ecaterinei Mitcova a fost respinsa, ca
neintemeiata. S-a Incasat de la Vitalie Reschitor in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 396 de lei.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in interesele Ecaterinei Mitcova si s-a mentinut
hotdrarea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 29 ianuarie 2019, Ecaterina Mitcova, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia instantei de apel nefondata
din considerentele ce urmeazi. In instanta de apel judecitorul Steliana lorgov a
declarat abtinere de la judecarea apelului, deoarece se afla in relatii bune cu
reprezentantul intimatului, insd de fapt opinia acesteia a ramas, fiind clar ca apelul va
fi respins.

A explicat ca a prezentat in instanta de fond informatia de la Biroul National de
Statistica referitor la valoarea minimului de existenta a unui copil pentru varsta de la
un an panad la sase ani, precum si a comunicat ca in prezent Ecaterina Mitcova se afla
in concediu de maternitate cu al doilea copil si nu poate contribui cu nimic la
intretinerea copilului minor, dar instantele de judecatd nu au luat in considerare acest
fapt. Totodata, instanta de apel a respins si incasarea pensiei de intretinere in marime
fixa de 2 000 de lei, invocand ca minimul de existentd a unui copil minor este de 1
690, iar suma de 1 100 de lei incasata de catre instanta de fond este una rezonabila.

A afirmat ca, instanta de apel la adoptarea solutiei a interpretat eronat si a aplicat
gresit normele de drept material.

A invocat referitor la cuantumul onorariului pentru avocat ca, acesta a fost stabilit
conform Recomandarilor Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 8 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 74, 75, 98 alin. (3) din Codul familiei si art. 429-445 din Codul de
procedura civila.



A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de
catre Ecaterina Mitcova sa fie admisa, precum si sa se Tncaseze din contul lui Vitalie
Reschitor pensia de intretinere a copilului minor in suma de 2 000 de lei si cheltuielile
suportate pentru judecarea cauzei.

Prin referinta depusa la data de 26 martie 2019, Vitalie Reschitor, reprezentat de
catre avocatul Serghei Cebotari a solicitat respingerea recursului declarat cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 29 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ecaterina Mitcova, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati; b') a aplicat o lege care a fost
declarata neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ecaterina Mitcova,

3



reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Ecaterina Mitcova, reprezentatda de avocatul Nicolae Daniliuc, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ecaterina Mitcova, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ecaterina Mitcova, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



