Dosarul nr. 2ra-604/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Visnevskaia,
reprezentata de avocatul Natalia Vladimirov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Maria
Visnevskaia impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Basconslux” cu privire
la anularea ordinului privind stabilirea si achitarea cuantumului indemnizatiei
unice, procesului — verbal privind stabilirea gradului de vinovatie, incasareca
indemnizatiei unice pentru decesul salariatului, dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului  moral, obligarea efectuarii calculului si achitarii sumei de
compensare a pierderii unei parti din salariu in legaturd cu incalcarea termenului
de plata a acestuia, incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Maria Visnevskaia, S-a mentinut hotararea din
21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 mai 2016 Maria Visnevskaia a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Basconslux”,
(in continuare SRL ,,Basconslux™) cu privire la anularea ordinului nr. 20/7 din 05
martie 2016 privind stabilirea si achitarea cuantumului indemnizatiei unice,
procesului — verbal nr.1 din 06 aprilie 2014 privind stabilirea gradului de
vinovatie in survenirea accidentului de muncd mortal, incasarea indemnizatiei
unice pentru decesul salariatului Mihail Visnevski, survenit in urma unui accident
de munca, in suma de 391 411,20 lei, dobanzii de intarziere pentru neachitarea la
termen a indemnizatiei unice in suma de 262 041,62 lei, repararea prejudiciului
moral in suma de 2 000 000 lei, obligarea efectuarii calculului si achitarii sumei
de compensare a pierderii unei parti din salariu in legaturd cu incélcarea
termenului de plata a acestuia si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.6-12, 123-
125, 133-136, 143-145, 148-156)



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este sotia decedatului Mihail
Visnevski, care a fost angajat in calitate de zidar in cadrul SRL ,,Basconslux”, in
baza contractului individual de munca nr.193 din 01 iunie 2011. In luna februarie
2014, Mihail Visnevski a activat la santierul de pe str. Melestiu, 24, mun.
Chisinau. La 07 februarie 2014, Mihail Vignevski a cazut in gol de la etajul 12, de
la inaltimea de 33,4 m, din cauza ca in timpul descarcarii paletei cu placi nu au
fost respectate cerintele de securitate in timpul efectuarii lucrarilor de incarcare -
descarcare. Ca urmare a caderii Mihail Visnevski a decedat.

Conform procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca
intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii la 11 aprilie 2014, accidentul de munca
mortal, suferit de salariatul Mihail Visnevski la 07 februarie 2014 s-a constatat ca
accident de munca si s-a inregistrat la SRL ,,Basconslux™.

Reclamanta a indicat cd la 25 februarie 2016 a expediat in adresa SRL
,,Basconslux™ 0 cerere, prin care societatea a fost notificata despre obligatia de a
achita suma despagubirii cu titlu de indemnizatie unica pentru decesul angajatului
Mihail Visnevski si a prejudiciului moral. SRL ,,Basconslux” prin raspunsul din
17 martie 2016 i-a comunicat ca i se va acorda indemnizatia unicd in suma de
117 423,36 lei, in temeiul procesului-verbal nr.1 din 06 aprilie 2014, prin care
s-a pretins ca a fost stabilita cota procentuala de raspundere a decedatului Mihail
Visnevski. Sustine cd nu este de acord cu suma indemnizatiei unice, deoarece
salariul mediu lunar al decedatului Mihail Visnevski pentru ultimii 2 ani constituie
3 261 lei, respectiv salariul mediu anual pentru 10 ani constituie suma de
391 411,20 lei.

Maria Visnevskaia a mai mentionat ca pe cauza data a fost pornit un dosar
penal in privinta lui Croitoru Petru, care indeplinea functia de diriginte de santier
la SRL ,,Basconslux” in momentul producerii accidentului, care prin hotararile
judecdtoresti a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art.183 alin.(2) Cod penal.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria
Visnevskaia. S-au declarat nule ordinul nr.20/7 din 05 martie 2016 cu privire la
acordarea indemnizatiei unice in suma de 117 423, 36 lei si procesul-verbal nr.1
din 06 aprilie 2014 al comitetului pentru securitate si sanatate in munca al SRL
,,Basconslux”, prin care s-a stabilit gradul de vinovatie in producerea accidentului
de munca mortal a lui Mihail Visnevski-70%, macaragiului lon Bovbalan-20% si
a dirigintelui de santier Petru Croitoru-10%. S-a incasat din contul SRL
,,Basconslux” in beneficiul Mariei Visnevskaia indemnizatia unica pentru decesul
salariatului Visnevski Mihail, survenit in urma unui accident de munca in suma de
195 660 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate. (f.d. 163, 170-177)

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de catre Maria Visnevskaia, s-a mentinut hotararea din
21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.213, 214-227)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecatd au retinut
prevederile art.18 al Legii securitdtii si sanatatii in munca nr.186-XVI din
10 iulie 2008 si art.15 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de muncd sau unei afectiuni
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profesionale, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.513 din 11
august 1993, potrivit carora in cazul cand accidentul de munca, ce a cauzat
pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului, s-a produs nu numai din
vina Intreprinderii, c¢i §i ca urmare a imprudentei accidentatului, se aplica
raspunderea mixta. In cazul acesta cuantumul indemnizatiei unice se micsoreaza
in dependenta de gradul de vinovatie al accidentatului in producerea accidentului
de munca. Instantele de judecatd au concluzionat ca vinoveti de producerea
accidentului se fac ambele parti atat angajatorul cat si salariatul care se afla in
stare de ebrietate, astfel purtand o raspundere pentru producerea accidentului dat
in mirime de 50% fiecare. In conditiile vinovatiei mixte, aflarea in stare de
ebrietate a accidentatului, instantele de judecata au concluzionat ca fiind lipsita de
temei pretentia cu privire la compensarea prejudiciului moral. Totodata au respins
si pretentiile privind incasarea dobanzii de intarziere, fiind neaplicabila spetei. Ca
neintemeiatd si neprobatd a fost consideratd si pretentia privind obligarea
efectudrii calcului si achitdrii sumei de compensare a pierderii unei parti din
salariu, nestabilindu-se incalcarea termenului de plata a acestuia.

La 22 ianuarie 2019 Maria Visnevskaia, reprezentata de avocatul Natalia
Vladimirov, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei si hotararii
instantei de fond 1n partea respingerii actiunii, Cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari de admitere a actiunii integral. (f.d.230-240)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, cd instantele de judecata au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, au apreciat arbitrar probele, ceea ce a condus la favorizarea celeilalte
parti si a dus la solutionarea gresita a cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 18 octombrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chiginau la 21 noiembrie
2018, expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 23 noiembrie 2018,
receptionatd la 24 noiembrie 2018. (f.d.242) Astfel, recursul declarat de catre
Maria Visnevskaia, reprezentata de avocatul Natalia Vladimirov, la 22 ianuarie
2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Maria Visnevskaia, reprezentata de avocatul Natalia Vladimirov, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atestd, ca Maria Visnevskaia, reprezentatd de avocatul Natalia Vladimirov, a
indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
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catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudente1 CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Maria Visnevskaia, reprezentata de avocatul Natalia
Vladimirov, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instantele de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocda Maria Visnevskaia, reprezentata de avocatul Natalia
Vladimirov, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Visnevskaia, reprezentata de avocatul
Natalia Vladimirov, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1') ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul, declarat de catre Maria Visnevskaia, reprezentata de avocatul
Natalia VVladimirov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



