Dosarul nr. 2ra-236/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Grosu,
Nataliei Grosu si XXXXX Tmpotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la Incasarea compensatiei pentru anularea zborului
si a penalitatii, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,FlyOne”, casata integral hotdrarea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru si pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La5iunie 2017, Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL, intervenienti
accesorii Agentia pentru Protectia Consumatorilor, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM, Aeroportul International Chiginau cu privire la
incasarea compensatiei pentru anularea zborului si a penalitdfii, repararea
prejudiciului material si a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 3 februarie 2017, Compania Aeriana
,FlyOne” SRL le-a vandut biletele de avion nr. 1302400076759,
nr. 13024000767787 si nr. 1302400076788 cu destinatia Chisinau — Barcelona,
potrivit cdrora cursa de zbor SF 511 urma sd fie efectuatda conform rutei
internationale de zbor de la Aeroportul International Chisindau (KIV) RM citre
Aeroportul Barcelona (BCN) Spania, cu decolarea la 21 aprilie 2017, ora 06:45 (ora
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locald) si sosirea in acroportul Barcelona, Spania la 21 aprilie 2017, ora 09:15 (ora
locala).

Din cauza conditiillor meteorologice nefavorabile Tmbarcarea pentru
decolarea aeronavei nu a fost posibila la ora stabilita, cursa de zbor fiind retinuta si
doar dupa sase ore de asteptare, pasagerii au fost informati despre faptul ca cursa
programatd a fost anulata, nefiindu-le prezentatd informatia despre posibilele
alternative de zbor mai tarziu in aceeasi zi sau posibilitatea reluarii cursei in ziua
imediat urmatoare.

Au remarcat cd, desi ruta a fost anulata, la 21 aprilie 2017, potrivit datelor de
pe pagina oficiald a Aeroportului International Chisinau, au fost operate zboruri
spre Barcelona de catre alte companii aeriene.

Prin anularea cursei, dansii nu au putut sa beneficieze de serviciile hoteliere,
ce au fost rezervate si achitate in avans, fiind omise toate excursiile planificate si
achitate in avans.

In vederea protejarii drepturilor lezate prin anularea cursei de zbor, la
27 aprilie 2017, au expediat in adresa Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL pretentia
privind incasarea compensatiei pentru anularea zborului, repararea prejudiciului
material s1 prejudiciului moral cauzat in termen de 7 zile din momentul
receptiondril pretentiei.

Conform avizului de receptie, paratul a receptionat pretentia la 2 mai 2017,
insd pand in prezent pretentiile inaintate au rdmas nesolutionate.

Totusi, la 16 mai 2017, Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL a expediat in
adresa lor raspuns la pretentie, mentionind cd nu recunoaste responsabilitatea
pentru achitarea compensatiei pentru anularea zborului si repararea prejudiciului
moral cauzat, deoarece anularea cursei din 21 aprilie 2017 cu destinatia Chisinau —
Barcelona a avut loc din cauza conditiilor meteo nefavorabile, ninsori abundente in
mun. Chisindu, respectiv fiind o situatie de fortd majora.

Au obiectat ca la raspunsul sau paratul nu a anexat anumite documente care
ar demonstra producerea unui caz de forta majora sau declararea unei stari
exceptionale motiv din care a fost anulatd ruta de zbor cu destinatia Chisindu —
Barcelona.

Suplimentar, a mentionat ca starea exceptionala in ziua de 21 aprilie 2017 nu
a fost declarata de catre autoritatile competente, prin urmare, starea exceptionala
nu poate fi invocatd nici de parat pentru a fi scutit de la achitarea compensatiei
pentru anularea zborului si a prejudiciului moral cauzat.

Avand 1n vedere prevederile Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, paratul urmeaza si achite o compensatie in
valoare de 400 de euro pentru fiecare pasager si 1440 de euro cu titlu de penalitate
calculata pentru perioada 9 mai 2017 — 2 iunie 2017.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 8, 81, 166-167CPC, art.
9, 10,512, 514, 602, 616, 629, 666, 980, 986, 988, 1422-1423 Cod civil, art. 9, 15,
18, 20, 32 din Legea cu privire la protectia consumatorilor, pct. 2, 5, 7, 12, 18, 20



din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Companiei Aeriene
,,FlyOne” SRL in beneficiul lor a compensatiei pentru anularea zborului in marime
de 1200 de euro (400 de euro pentru fiecare pasager), a penalitatii Tn marime de
1440 de euro pentru intarzierea achitarii compensatiei, a prejudiciului moral cauzat
in marime de 60000 de lei, a sumei de 150,97 de euro pentru biletele de retur din
Barcelona procurate de la Compania Aeriand WizzAir, a sumei de 135 de euro
achitate in avans pentru chiria apartamentului din Barcelona, a sumei de 161,90 de
euro pentru toate excursiile pierdute din cauza anularii zborului, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL Tn beneficiul
lui Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX suma de 1200 de euro cu titlu de
compensatie pentru anularea zborului, suma de 960 de euro cu titlu de penalitate,
suma de 447,87 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului material, Tn total suma
de 2607,87 de euro sau echivalentul in valuta nationalad conform cursului oficial al
BNM la data executarii hotararii.

A fost incasata din contul Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL in beneficiul
lui Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX suma de 6000 de lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral.

A fost incasata din contul Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1718,47 lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,,FlyOne”, casata integral hotararea primei instante
si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2018, Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX au
declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata, ce sfideaza ordinea material-procesuala a drepturilor
lor ca rezultat al aprecierii eronate a normelor de drept material si a circumstantelor
de fapt, privind conditiile de declarare a starii exceptionale, responsabilitatea
transportatorului aerian privind asistenta pasagerilor in perioada de asteptare,
conditiile de rambursare a compensatiei pentru anularea zborului si a repararii
prejudiciului moral cauzat.

Elementul de baza care a fost interpretat de catre instanta de apel in mod
eronat tine de conditiile declararii situatiei exceptionale si daca, in speta, compania
aeriana s-a aflat in situatie exceptionala sau nu, precum si daca au fost respectate
exigentele legale pentru instituirea unei astfel de stari.



Avand n vedere prevederile Legii nr. 93 din 5 aprilie 2007 cu privire la
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Legii nr. 212 din 24 iunie
2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, Hotararii Guvernului
nr. 1076 din 16 noiembrie 2010 cu privire la clasificarea situatiilor exceptionale si
la modul de acumulare si prezentare a informatiilor In domeniul protectiei
populatiei si teritoriului in caz de situatii exceptionale, a remarcat cd competenta in
declararea starii exceptionale revine Parlamentului RM sau Guvernului RM.

Astfel, intimatul nu a prezentat o anumitd Hotarare de Guvern sau a
Parlamentului prin care sa fie stabilita stare exceptionald ca rezultat al ninsorilor
abundente incepand cu ziua de 20 aprilie 2017 si pana la ora 12:00 a zile de
21 aprilie 2017.

Cu referire la decizia Comisiei pentru situatii exceptionale a municipiului
Chisindu nr. 02 din 20 aprilie 2017, a mentionat ca aceasta nu poate fi apreciatd ca
fiind o proba pertinenta si relevanta in sensul art. 117 CPC.

Un alt moment importat, dar care a fost ignorat de instanta de apel tine de
faptul ca SRL ,,FlyOne” a inregistrat pasagerii cursei aeriene SF/511 ruta Chisindu
— Barcelona, chiar daca Aeroportul International Chisindu chipurile era inchis si nu
opera niciun zbor in perioada 04:00 - 08:00.

in aceste conditii, SRL ,,FlyOne” a neglijat restrictiile temporare impuse de
Aeroportul International Chisindu si si-a asumat raspunderea pentru inregistrarea
pasagerilor pentru cursa Chisinau — Barcelona, dupa care, fara a face anumite
declaratii suplimentare, a impus pasagerii sa astepte pana la ora 11:30 in ziua de
21 aprilie 2017, pentru a anunta despre anularea cursei.

Mai mult, faptul ca SRL ,,FlyOne” a operat zboruri n aceeasi zi este probat
prin publicatiile de pe portalurile de stiri nationale, anexate la materialele dosarului,
ce denota ca intimatul a operat curse aeriene in dupa amiaza zilei de 21 aprilie 2017,
iar alte companii aeriene au efectuat curse si in directia Barcelonei.

SRL ,,FlyOne” nu a prezentat nicio proba in sensul dat, iar instanta de apel,
Tn mod tacit, a preluat pozitia transportatorului aerian.

A obiectat ca intimatul nu a prezentat probe din ce considerente a deschis, in
perioada cand Aeroportul International Chisindu nu activa, procedura de
inregistrare a pasagerilor si a bagajelor, astfel, si-a asumat pe deplin obligatiunea
de a efectua zborul de pe cursa Chisinau — Barcelona.

Contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, desi reprezentantul
SRL ,,FlyOne” a invocat cd compania aeriand nu a putut evita circumstantele
exceptionale, in pofida executarii tuturor actiunilor posibile, acesta nu a putut sa
exemplifice i sa enunte care anume masuri au fost intreprinse de catre companie
in contextul evitdrii anularii zborului sau reimbarcarii pasagerilor in alta rutd
efectuata de alte companii in aceeasi zi la Barcelona, precum si din ce cauza nu a
fost acordata pasagerilor asistenta obligatorie prevazuta la pct. 16 din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

Suplimentar a mai mentionat cd in perioada de asteptare a executarii cursei
aeriene Chisinau — Barcelona, SRL ,,FlyOne” a neglijat si prevederile art. 9 din
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Regulamentul mentionat, potrivit caruia pasagerii au dreptul la mese s1 bauturi
racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare.

Totodata, in cererea de apel, SRL , FlyOne” nu a abordat chestiunea de
anulare a zborului din data de 21 aprilie 2017, dar a operat cu notiunea de amanare,
fapt ce creeaza confuzie in argumentele expuse de apelant i vine Tn contradictie cu
circumstantele cauzeli.

La 25 ianuarie 2019, Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX au depus
recurs suplimentar Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Suplimentar au mentionat ca prevederile Regulamentului (CE) nr. 261/2004
al parlamentului european si al consiliului de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, nu instituie interdictie
pentru transportatorul aerian de a efectua zborurile anulate prin intermediul unor
alte companii aeriene, respectiv, acest fapt este permis si constituie o prerogativa a
transportatorului aerian care nu poate fi pusa pe seama pasagerului cursei aeriene.

Astfel, se constatd ca SRL ,FlyOne” nu a intreprins nicio masura la
posibilitatea operdrii zborurilor pentru cursa Chisinau — Barcelona, dupa
interdictiile temporare (04:00 — 08:00 in dimineata zile de 21 aprilie 2017) a
Aeroportului International Chisindu, despre care dangii au aflat abia la etapa
judecarii cauzei in prima instanta.

Au remarcat ca este incorecta si eronata concluzia instantei de apel precum
ca SRL ,,FlyOne” nu si-a asumat nicio obligatiune privind efectuarea cursei
Chisinau — Barcelona, prin deschiderea cursei si inregistrarea pasagerilor in jurul
orei 05:00 la 21 aprilie 2017, deoarece rezultd din aprecierea superficiald a
materialelor dosarului.

Mai mult, insasi SRL ,,FlyOne” a decis deschiderea cursei aeriene SF/511 si
inregistrarea pasagerilor pe ruta Chisinau — Barcelona, chiar daca Aeroportul
International Chisinau era inchis si nu opera niciun zbor in intervalul de timp 04:00
—08:00, fapt despre care dansii nu au fost informati.

Referitor la prejudiciul material cauzat, au mentionat ca la materialele
dosarului sunt anexate probe privind achitarea apartamentului pentru perioada
aflarii in Barcelona in zilele de 21-24 aprilie 2017, planificata din luna februarie
2017, precum si costul tuturor excursiilor ratate din cauza anularii zborului si
neglijentei totale ale intimatului.

In privinta reparirii prejudiciului moral au precizat ci au suportat suferinte
psihice o perioada de timp indelungatd de la 05:30 pana la 11:30 in ziua de
21 aprilie 2017, fara a fi informati, fara mic dejun si apa potabila.

Suferintele de ordin psihic au fost conditionate de stare de frustrare,
disperare, disconfort cauzat de intarzierea si in final, anularea cursei de zbor,
neinformarea totala a pasagerilor despre actiunile/inactiunile SRL ,,FlyOne” in
privinta reluarii curselor de zbor in directia Barcelona etc.



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 26 noiembrie 2018 Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau n termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiala a
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in partea casata o noua
hotarare.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Alexandru Grosu, Natalia Grosu si
XXXXX inaintand actiunea in judecata impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne”
SRL, intervenienti accesorii Agentia pentru Protectia Consumatorilor, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, Aeroportul International
Chisindu au solicitat incasarea compensatiei pentru anularea zborului in marime de
1200 de euro (400 de euro pentru fiecare pasager), a penalitatii in marime de 1440
de euro pentru intarzierea achitarii compensatiei, a prejudiciului moral cauzat in
marime de 60000 de lei, a sumei de 150,97 de euro pentru biletele de retur din
Barcelona procurate de la Compania Aeriand WizzAir, a sumei de 135 de euro
achitate in avans pentru chiria apartamentului din Barcelona, a sumei de 161,90 de
euro pentru toate excursiile pierdute din cauza anularii zborului, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si a incasat din contul Companiei Aeriene ,,FlyOne”
SRL in beneficiul lui Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX suma de 1200
de euro cu titlu de compensatie pentru anularea zborului, suma de 960 de euro cu
titlu de penalitate, suma de 447,87 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului
material, in total suma de 2607,87 de euro sau echivalentul in valutd nationala
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii.

A fost incasata din contul Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL in beneficiul
lui Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX suma de 6000 de lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, a fost incasat din contul Companiei Aeriene
,,FlyOne” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1718,47 lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,FlyOne”, prin decizia din
14 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea primei instante si a
emis o noud hotdrare, prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.



La adoptarea unei asemenea solufii, instanta de apel a conchis ca
imprejurarile existente la data programata a zborului pentru care au fost procurate
biletele, erau incompatibile cu efectuarea zborului avia si, astfel, exonereaza
compania aeriand de raspunderea fatd de Alexandru Grosu, Natalia Grosu si
XXXXX, deoarece anularea zborului nu este imputabild in culpa sau dolul
companiei.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, legal a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii in partea admiterii cerintelor cu privire la
Tncasarea compensatiei pentru anularea zborului, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

Astfel, la caz se constata ca Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL, in calitate de
intreprindere care presteaza servicii de transportare a pasagerilor, vanzarea biletelor
de avion si alte servicii, a vandut la data de 3 februarie 2017
consumatorilor/pasagerilor Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX biletele
de avion nr. 1302400076759, nr. 13024000767787 si nr. 1302400076788 cu
destinatia Chisinau-Barcelona.

Drept urmare, odata cu achizitionarea biletului de calatorie, intre parti a fost
incheiata si o conventie de transport, conform carei compania aeriana ,,FlyOne”
SRL s-a obligat sa-i asigure pe Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX cu
transport aerian.

Conform biletelor achizitionate nr. 053 ETKT 1302400076759/1, 052 ETKT
1302400076787/1, 051 ETKT 1302400076788/1, cu nr. de rezervare XK938N,
XK94W5, XK94WS5, cursa de zbor 5F 511 Chisindu-Barcelona urma sa fie
efectuatd conform rutei internationale de zbor de la Aeroportul International
Chiginau (KIV) Republica Moldova catre Aeroportul Barcelona (BCN) Spania, iar
datele din biletele de zbor procurate confirma ca decolarea aeronavei din
Aeroportul international Chisinau urma a fi operata la data de 21 aprilie 2017, ora
06.45 (ora locald) cu sosirea in Aeroportul Barcelona la 21 aprilie 2017 ora 9.15
(ora locala) (f. d. 14-20 vol. I).

Se mai constata 1n sprtd ca, fiind invocate conditii meteo nefavorabile pentru
efectuarea zborului la data si ora stabilita Tn biletele de avion, cursa de zbor
Chisinau-Barcelona a fost retinuta, ca ulterior in genere sa fie anulata.

Potrivit art. 980 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, prin contractul
de transport, o parte (caraus, transportator) se obliga fata de cealalta parte (pasager
sau client) sa o transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte
incarcatura la locul de destinatie, iar cealaltd parte se obligd sa plateasca
remuneratia convenita.

Conform art. 984 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, carausul este
obligat sa transporte pasagerul si bagajele sau incarcatura in termenele stabilite de
lege sau de contract, iar in lipsa unor astfel de termene, intr-un termen rezonabil.



Totodata, potrivit prevederilor art. 988 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la
acel moment carausul este tinut sa repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu
exceptia cazului cand acest prejudiciu este rezultatul unei forte majore, al starii de
sanatate a pasagerului sau al faptei acestuia. Carausul este tinut sa repare prejudiciul
si In cazul in care acesta se datoreaza starii sale de sanatate, a prepusilor sai sau a
starii ori functionarii vehiculului. Raspunderea carausului pentru prejudiciile care
rezulta din Intarziere este exclusa daca altfel nu s-a convenit in mod expres sau daca
transportatorul nu a actionat cu intentie sau din culpa grava.

In acest context se vor retine si prevederile pct. 12 lit. ¢) din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare i anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, in cazul anularii unui zbor, pasagerilor
in cauza trebuie sd primeasca o compensatie din partea operatorului aerian, in
conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, cu exceptia in care intervine
oricare din urmatoarele:

in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu cel putin doua
sdptamini inainte de ora de plecare prevazuta;

in cazul 1n care sunt informati despre aceasta anulare intr-un termen cuprins
intre doua saptamini si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o
redirectionare care sd le permitd sd plece cu cel mult doud ore inainte de ora de
plecare prevazuta si sd ajunga la destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora
de sosire prevazuta,

in cazul in care sunt informati despre aceastda anulare cu mai putin de sapte
zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le
permita sa plece cel tarziu cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga
la destinatia finala Tn mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

lar conform pct. 18 lit. b) din prezentul Regulament, pasagerii primesc o
compensatie in valoare de 400 euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si
3500 kilometri.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs retine ca, in
situatia in care s-au modificat conditiile de cilatorie prin anularea zborului la care
recurentii Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX au achizitionat biletele de
avion, Compania Aeriand ,,FlyOne” SRL, in calitatea sa de prestator de servicii de
valorificarii serviciilor de transport aerian.

Or, in cadrul examinarii prezentei cauze a fost demonstrat cu certitudine ca
Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL nu a executat in modul corespunzator obligatiile
de transport fatd de Alexandru Grosu, Natalia Grosu s1 XXXXX, ruta fiind anulata,
astfel ca aceasta este tinuta sa repare prejudiciul cauzat pasagerilor.

Tn context, Colegiul constata ca sustinerile Companiei Aeriene ,,FlyOne”
SRL, retinute si de catre instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, precum
ca in spetd persistd cazul unei situatii de fortd majora si respectiv, transportatorul
aerian nu este responsabil pentru anularea zborului, urmeaza a fi respinse, acestea
avand un caracter declarativ fara un careva suport juridic.



In acest sens se va mentiona ca din inscrisurile prezente la dosar, si anume
informatia nr. 12 /552 din 31 iulie 2017, eliberata de SRL ,,Airport Avia Invest” si
informatia nr. 732 din 22 septembrie 2017, eliberata de IS ,MoldATSA” rezulti ca
la data de 21 aprilie 2017, in intervalul de timp 04.22 (ora locald) — 15.30 (ora
locald), Aeroportul International Chisinau a fost inchis din cauza curatirii pistei de
zapada. Aeroportul a fost operabil de la orele 15.40 (ora locald). In intervalul de
timp 05.40 — 15.55 (ora locald) pe Aeroportul International Chisinau, nu au aterizat
si nu au decolat careva aeronave. Prima aterizare pe Aeroportul International
Chisindu a avut loc la ora 15.55 (ora locald), iar prima decolare a avut loc la ora
16.32 (ora locald).

Si tot din acest raspuns al IS , MoldATSA” urmeazi ci decizia cu privire la
posibilitatea decolarilor de pe Aeroportul International Chisinau a aeronavei care
opera zborul pe ruta 5F 511 Chisinau-Barselona in data de 21 aprilie 2017, apartine
comandantului de aeronava, reiesind din informatiile de care acestea dispune (f. d.
133 vol. I).

In acelasi timp, potrivit informatiei nr. 12/814 din 20 noiembrie 2017,
eliberate de SRL ,,Airport Avia Invest”, in zilele de 21 aprilic 2017 — 22 aprilie
2017 de pe Aeroportul International Chisinau au fost operate 2 curse de zbor cu
itinerarul Chisindu-Barcelona, care au fost executate de catre companiile aeriene
,,Air Moldova” S si ,,Wizz Air”, si anume cursa Chisinau-Barcelona din data de
21 aprilie 2017 a fost executati de compania aeriana ,,Air Moldova” IS, ora de
decolare din Aeroportul International Chisindu —22.52 (ora locald); cursa Chisinau-
Barcelona din data de 22 aprilie 2017 a fost executata de compania aeriana ,,Wizz
Air”, ora de decolare din Aeroportul International Chiginau — 22.28 (ora locald);
decolarea cursei Chisindau-Barcelona din data de 21 aprilie 2017, executata de
compania aeriand ,,Air Moldova” IS a fost planificatd conform orarului de zbor
pentru ora 20.00, Tnsa de facto decolarea a avut loc la ora 22.52 (retinere de 2 ore
52 min.); decolarea cursei Chisinau-Barcelona din data de 22 aprilie 2017,
executatd de compania aeriana ,,Wizz Air” IS a fost planificata conform orarului de
zbor pentru ora 21.55, insa de facto decolarea a avut loc la ora 22.28 (retinere de
33 min.); comunicarea privind anularea cursei de zbor Chisinau-Barcelona din data
de 21 aprilie 2017, care urma a fi efectuata de catre Compania Aeriana ,,FlyOne”
SRL a fost adusa la cunostinta pasagerilor prin intermediul sistemului FITS la ora
9.16 (ora locald) si anume dupa expedierea informatiei respective din partea
reprezentantului companiei aeriene ,,Wizz Air” catre dispecerul ,,Avia Invest” SRL
(f. d. 157 vol. I).

Astfel fiind, se atesta cu certitudine ca Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL nu
a luat toate masurile posibile in scopul evitarii anulrdii cursei de zbor 5F 511
Chisinau-Barcelona, din moment ce Aeroportul International Chisinau si-a reluat
activitatea dupd ora 15.55 (ora locald) cu prima aterizare si ora 16.32 (ora locald)
cu prima decolare.

Drept urmare, cele descrise, resping si invocarea de catre instanta de apel
precum ca conditiile meteorologice existente la data de 21 aprilie 2017 nu se
atribuie la stare de urgentd, dar la imprejurdri exceptionale, incompatibile cu
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efectuarea transportului aerian de pasageri, instituita in vederea securitatii
pasagerilor.

Or, situatia meteorologica creatd la data de 21 aprilie 2017 poate justifica
doar ntérzierea zborului, asa cum a fost la alte curse in acea perioada, dar nu si la
anularea lui totala, si asta mai cu seama ca Aeroportul International Chisinau la data
de 21 aprilie 2017 si-a sistat activitatea din cauza conditiilor meteorologice
nefavorabile in intervalul de timp 04.22 (ora locala) — 15.30 (ora locald), iar
Tncepand cu ora 15.40 (ora locala) a fost operabil.

Instanta de recurs considera ca lipsitd de suport si retinerea instantei de apel
precum ca Compania Aeriand ,,FlyOne” SRL nu putea opera amanarea cursei
programate datorita unor circumstante imprevizibile, inclusiv in contextul Tn care
anuntul despre anularea cursei vizate la ora 09.16 a succedat notoriu cu plecarea
pasagerilor din aeroport, deoarece compania aerianad nu a facut dovada faptului ca
au fost intreprins toate masurile posibile intru evitarea anularii zborului in conditiile
pct. 14 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, care indica ca operatorul aerian nu este obligat sa plateasca compensatii,
n cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurari
exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor
posibile.

In acest context se vor retine si prevederile art. 19 din Conventia pentru
unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian international, incheiata
la Montreal la 28 mai 1999, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 254
din 5 decembrie 2008, transportatorul este raspunzator pentru dauna survenita
datoritd intarzierii in transportul aerian de pasageri, bagaje sau marfuri. Cu toate
acestea transportatorul nu este raspunzator pentru daunele survenite intarzierii daca
dovedeste ca el, prepusii st mandatarii sai au luat toate masurile care se impun in
mod rezonabil pentru a evita dauna sau ca le-a fost imposibil sa ia respectivele
masuri.

Sub aspectul celor relatate se atesta corectitudinea constatarii primei instante
cu privire la incasarea de la Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL Tn beneficiul lui
Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX a compensatiei pentru anularea
zborului programat pentru data de 21 aprilie 2017 cu cursa Chisinau-Barcelona.

In sustinerile acestor concluzii vin si dispozitiile pct. 18 lit. b) din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, iar avand in vedere ca din
informatia Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 09-4/155
din 25 mai 2017, distanta aeriand intre Aeroportul International Chisindu si
Aeroportul International Barcelona, conform planului de zbor estimat de Centrul
Operational CA ,,Air Moldova” (operational flight plan) constituie 1241 mile
marine (aproximativ 2300 de kilometri), prima instantd corect a apreciat ca
Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX au dreptul fiecare la o compensatie de
400 de euro (f. d. 41 vol. I).
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Tototdata, se va considera ca intemeiatad si concluzia primei instante privind
Tncasarea de la Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL in beneficiul lui Alexandru
Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX a sumei de 447,87 de euro cu titlu de prejudiciu
material suportat pentru procurarea biletelor de retur din Barcelona de la compania
aeriand ,,Wizz Air” in marime de 150,97 de euro, pentru achitarea in avans a chiriei
apartamentului din Barcelona in marime de 135 de euro si pentru achitarea
excursiilor care urmau a fi efectuate si au fost ratate din motivul anularii zborului
din data de 21 aprilie 2017, in marime de 161,90 de euro.

Astfel, ludndu-se in considerare faptul ca Alexandru Grosu, Natalia Grosu si
XXXXX au facut dovada suportdrii unui asemenea prejudiciu, prin prezentarea
copiilor biletelor electronice achizitionate de la compania aeriand ,,Wizz Air”
pentru data de 26 aprilie 2017 cu traseul Barcelona-Chisinau, copiile biletelor
electronice procurate pentru efectuarea excursiilor in perioada 21 aprilie 2017-22
aprilie 2017 in Barcelona, Spania, precum si confirmarea electronica a rezervarii
locului de cazare in Barcelona in perioada 21 aprilie 2017-26 aprilie 2017, prima
instantd corect a constatat ca recurentii au dreptul la restituirea acestora in conditiile
in care nu au beneficiat de serviciile date ca urmare a anularii zborului din data de
21 aprilie 2017.

La fel, instanta de recurs conchide ca prima instanta in mod corect a constatat
si dreptul lui Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX la compensarea
prejudiciului moral, prin prisma prevederilor art. 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod
civil, precum si a prevederilor Legii privind protectia consumatorilor, Tn vigoare la
acel moment, stabilind cuantumul de 6000 de lei in beneficiul acestora, suma
echitabila si suficienta pentru prejudiciul suferit, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale,
starea de stres si frustrare cauzate recurentilor.

In acelasi timp, instanta de recurs retine cd prima instanti neintemeiat a
constatat temeinicia pretentiilor din actiune cu privire la incasarea penalititii de
intarziere din suma de 1200 de euro.

Or, prejudiciul in marime de 1200 de euro este incasat prin prisma dispozitiilor
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, care prevad categoriile de
compensatie ce urmeaza a fi achitate, nefiind nsa prevazuta si plata penalitatilor
pentru intarziere achitdrii compensatiei.

Pentru considerentele expuse, instanta de recurs constata temeinicia partiala
a hotararii primei instante, si anume in partea admiterii cerintelor cu privire la
incasarea compensatiei pentru anularea zborului, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si netemeinicia hotararii in partea incasarii penalitatii, precum
si netemeinicia deciziei integrale a instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiala a
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hotararii primei instante si emiterea in partea casata a unei noi hotarari de respingere
a cerintei cu privire la Incasarea penalitatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Grosu, Natalia Grosu si XXXXX.

Se caseaza integral decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si partial hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Grosu, Nataliei
Grosu s1 XXXXX impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea compensatiei pentru anularea zborului
si a penalitdtii, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata, si anume in partea incasarii penalitatii si in aceastd parte
se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea lui Alexandru Grosu, Nataliei Grosu si XXXXX
impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea penalitatii.

In rest hotdrarea din 6 februarie 2018 a Judecitoriei Chisinau sediul Centru
se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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