Dosar nr. 2r-176/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E.Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Garbuz, A.Ciobanu, 1.Grosu)

INCHEIERE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecétorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Lidia Scripnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Nojac
impotriva Lidiei Scripnic privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
contraventie,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a restituit apelul declarat de Lidia Scripnic, reprezentata de avocatul Nicolae Baban,

constata:

La 5 aprilie 2018, Elena Nojac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Lidiei Scripnic privind incasarea prejudiciului material cauzat prin contraventie.

A solicita Elena Nojac admiterea cererii, incasarea in beneficiul sdu de la Lidia
Scripnic a prejudiciului material in marime de 1 830 de lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 500 de lei (f.d.1-2).

Prin hotararea din 5 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea s-a admis integral, s-a incasat de la Lidia Scripnic in beneficiul Elenei Nojac
prejudiciul material cauzat prin contraventie estimat la suma de 1 830 de lei si
cheltuielile de judecata estimate la 500 de lei (f.d.95).

La 7 noiembrie 2018, Lidia Scripnic, reprezentatd de avocatul Nicolae Baban a
depus cerere de apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel cu anularea
hotararii din 5 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.100-102).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit ca
tardiv apelul declarat de Lidia Scripnic, reprezentatd de avocatul Nicolae Baban
(f.d.107-108).

La 5 februarie 2019, Lidia Scripnic a declarat recurs impotriva incheierii din
30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d.118-123).



In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestati este ilegala si
neintemeiata.

A mentionat ca, aflandu-se la 0 varsta inaintata nu cunoaste termenii juridici si
nu a cunoscut despre termenul de atac de 30 de zile. Faptul depunerii apelului peste
termenul de atac se datoreaza neperceperii conceptelor si principiilor juridice.

A specificat ca, incheierea contestatd a primit-0 la cererea sa la data de 22
lanuarie 2019, fapt confirmat din informatiile suplimentare din dosar.

A solicitat Lidia Scripnic, admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
incheierii din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Lidia Scripnic urmeaza a fi restituit din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este Tn drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recursul declarat impotriva incheierii din 30
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti este depus peste termenul legal prevazut.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate
la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sd fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Din actele cauzei se constata cd, la examinarea cauzei in instanta de fond si cea
de apel, recurenta Lidia Scripnic a fost reprezentata de cétre avocatul Nicolae Baban,



fapt ce se confirmd prin mandatul nr. 1061018 din 26 iunie 2018 anexat la
materialele cauzei (f.d.84).

La 7 noiembrie 2018, Lidia Scripnic a depus cerere de apel prin intermediul
avocatului Nicolae Baban (f.d.100-102).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit ca
tardiv apelul declarat de Lidia Scripnic, reprezentatd de avocatul Nicolae Baban
(f.d.107-108).

Aceasta incheiere a fost expediata si receptionatd de catre avocatul Nicolae
Baban la data de 7 decembrie 2018, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS3118092818AS (f.d.111).

Instanta de recurs a constatat ca, termenul de atac al incheierii din 30 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Balti a inceput sa curgd din data de 8 decembrie 2018 si a
expirat la 22 decembrie 2018.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La depunerea cererii de recurs Lidia Scripnic nu a indeplinit conditiile impuse
de legiuitor si nu a depus cererea de recurs cu respectarea termenului prevazut de
art. 425 Cod de procedura civild, cererea de recurs fiind depusad prin intermediul
oficiului postal abia la data de 5 februarie 2019 (f.d.123).

Astfel, nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentei Lidia
Scripnic precum c4, la materialele cauzei exista probe ca a primit copia incheierii la
data de 22 ianuarie 2019, deoarece actele pricinii denota faptul receptionarii
incheierii de catre avocatul sau Nicolae Baban la data de 7 decembrie 2018 (f.d.111).

Or, avocatul Nicolaec Baban urma sa presteze servicii juridice in modul
corespunzator, potrivit art. 75 alin. (4) Cod de procedura civild care statueaza expres
ca, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului, demonstreaza ca
recurenta Lidia Scripnic nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil de a
lua cunostinta cu actele adoptate in cadrul cauzei respective.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Lidia Scripnic la data de 5
februarie 2019 impotriva incheierii din 30 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Se mentioneaza ca, desi recursul a fost depus cu incélcarea termenului, Lidia
Scripnic nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului in temeiul si
conditiile prevazute la art. 116 Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cdreia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.



Aici, instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) Cod de procedura
civila, conform caruia participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Lidia Scripnic a declarat
recursul peste termenul legal si nu a solicitat repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedicad examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Lidia Scripnic impotriva incheierii din 30
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



