Dosarul nr. 2ra-109/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Cabinetul avocatului ,,Eduard Iftodii”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cabinetul
avocatului ,,Eduard Iftodii” 1impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,Pronancons” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii
si a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Pronancons” impotriva Cabinetului avocatului ,,Eduard
Iftodii” si Intreprinderii individuale ,,Utica Oleg” cu privire la constatarea nulitatii
anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013,

impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cabinetul avocatului ,,Eduard Iftodii”, a fost admis
apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Pronancons”, a fost casata
integral hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a
fost emisd o noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea
actiunii reconventionale,

constata:

La data de 27 aprilie 2017 CA ,,Eduard Iftodii” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Pronancons” cu privire la incasarea datoriei, @ dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 10 iulie 2013, intre
SRL ,,Pronancons”, reprezentatd de iI ,,Utica Oleg”, in persoana administratorului
Oleg Utica, in baza contractului de asistenta juridica din 10 iulie 2013 si CA ,,Eduard
Iftodii” a fost Incheiat contractul de acordare a asistentei juridice, obiectul céruia a



fost reprezentarea drepturilor si intereselor SRL ,,Pronancons” in instantele de
judecata din Republica Moldova de toate nivelele, in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit”
privind incasarea datoriei.

A mentionat ca, avocatul Eduard Iftodii a prestat servicii de reprezentare a
drepturilor si intereselor SRL ,,Pronancons” in prima instanta si in instantele de apel
st recurs in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei in suma de
847767,03 lei, a penalitatilor si a dobanzilor aferente.

A sustinut cd, in urma solutionarii litigiului au fost emise urmatoarele acte
judecatoresti: hotdrarea din 15 aprilie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
prin care a fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Pronancons” si a fost incasata de la
SRL ,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” suma de 1119048,98 de lei,
formata din: datoria de baza scadentd in suma de 847767,03 lei, dobanda de
intarziere in suma de 75308,28 de lei si penalitatea in suma de 195973,67 de lei;
decizia din 26 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Noviconsvit” si a fost mentinuta hotararea primei instante, fiind
incasata de la SRL ,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” dobanda de
intarziere in marime de 91436,51 de lei; decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost casata decizia instantei de apel si a fost restituita
cauza spre rejudecare in instanta de apel; decizia din 24 februarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Noviconsvit”
si a fost mentinuta hotararea primei instante, fiind incasata de la SRL ,,Noviconsvit”
in beneficiul SRL ,,Pronancons” dobanda de intarziere in marime de 134395,95 de
lei; decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul declarat de catre SRL ,,Noviconsvit” si a fost mentinuta deciziei
instantei de apel.

A afirmat ca, la data de 23 iulie 2014 avocatul Eduard Iftodii a depus la
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau cerere privind ridicarea titlului executoriu, iar
la data de 25 1ulie 2014 administratorul SRL ,,Pronancons” a ridicat doua titluri
executorii.

A relevat ca, prin confirmarea nr. 021-338/2014 din 23 februarie 2015,
executorul judecatoresc Vitalie Gutu a adeverit stingerea sumei debitoare in marime
de 1152620,45 de lei de catre debitorul SRL ,Noviconsvit” in folosul SRL
,,Pronancons”, la data de 17 septembrie 2014, conform documentului executoriu
nr.2e-45/2014 din 15 aprilie 2014, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau.

A invocat cd, la data de 17 septembrie 2014 executorul judecatoresc Vitalie
Gutu a incasat de la debitorul SRL ,,Noviconsvit” in folosul SRL ,,Pronancons”
dobanda de intarziere in suma de 91436,51 de lei, dispusa prin decizia din 26 iunie
2014 a Curtii de Apel Chisinau.

A precizat ca, la momentul emiterii deciziei din 19 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, SRL ,,Pronancons” a incasat practic toate sumele pretinse de la
SRL ,.Noviconsvit”.

A mai precizat ca, din materialele dosarului rezulta ca, avocatul Eduard
Iftodii, la data de 26 ianuarie 2015, dupa restituirea cauzei civile spre rejudecare,
inca presta servicii de reprezentare SRL ,,Pronancons”, fiind depusa o cerere de
amanare. De altfel, la data de 09 februarie 2015 SRL ,,Pronancons” a incheiat



contract cu avocatul Valeriu Popa, care a reprezentat in continuare interesele SRL
,Pronancons”, in timp ce avocatul Eduard Iftodii a primit indicatii de la
administratorul paratului de a nu intreprinde actiuni de reprezentare in cadrul actiunii
nominalizate.

A relatat ca, schimbarea avocatilor a avut loc in contextul solicitarii achitarii
costurilor serviciilor prestate de avocatul Eduard Iftodii in conformitate cu
contractul de acordare a asistentei juridice dupa emiterea deciziei din 26 iunie 2014
a Curtii de Apel Chisinau.

A mentionat ca, avocatul Eduard Iftodii si-a executat obligatiile
corespunzator, corect, cu diligenta, intreprinzand toate actiunile necesare pentru
apdrarea intereselor SRL ,,Pronancons”, fiind prezent la toate sedintele de judecata.

A sustinut ca, conform prevederile pct. 1.2.-1.5. din anexa nr. 1 la contractul
de acordare a asistentei juridice, in termen de 5 zile de la data emiterii deciziei Curtii
Supreme de Justitie - 23 septembrie 2015, SRL ,,Pronancons” urma sa achite CA
,,Eduard Iftodii” suma de 115000 de lei, cu termen de scadenta - 01 octombrie 2015,
insa pana la data depunerii actiunii in instanta de judecatd, paratul nu a efectuat plata
indicata.

A declarat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, avocatul
Eduard Iftodii a expediat cu aviz recomandat in adresa SRL ,Pronancons”
reclamatia nr. 07/12 din 07 decembrie 2015, prin care a solicitat achitarea datoriei
in sumd de 115000 de lei, in termen de 7 zile calendaristice de la data receptionarii,
adica pana la data de 14 decembrie 2015, insd prin raspunsul nr. 07/12 din 07
decembrie 2015 SRL ,,Pronancons” a refuzat achitarea datoriei, invocand faptul
prestarii necorespunzatoare a serviciilor si cauzarea prejudiciului material si moral.

A notat ca, prin prisma art. 619 alin. (2) din Codul civil, pentru perioada 01
octombrie 2015 - 01 februarie 2017, paratul a acumulat o datorie sub forma de
dobanda de intarziere in suma de 35216 de lei, iar conform pct. 1.5. din anexa la
contractul de acordare a asistentei juridice, a fost calculata penalitatea in suma de
207000 de lei pentru perioada de 180 zile.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Pronancons” in beneficiul sau a datoriei in
marime de 115000 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 35216 lei, a
penalitatii in marime de 15000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 09 noiembrie 2017 CA , Eduard Iftodii” a depus cerere de majorare
a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,Pronancons” in beneficiul
sau a sumei de 332631 de lei, formata din suma de 115000 de lei, cu titlu de datorie,
suma de 47631 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 170000 de lei, cu
titlu de penalitate, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 16 noiembrie 2017 SRL ,,Pronancons” a depus cerere reconventionalad
impotriva CA ,,Eduard Iftodii” si i1 ,,Utica Oleg” cu privire la constatarea nulitatii
anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, la data de 10 iulie
2013 Oleg Utica, prezentandu-se in calitate de avocat, prin inducerea in eroare a
administratorului SRL ,,Pronancons”, a semnat in numele 11 ,Uticd Oleg”, in calitate
de executor, contractului de asistenta juridica, iar pe de altd parte acest contract a
fost semnat de catre Veaceslav Gorbatovschi, administratorul SRL ,,Pronancons”, in



calitate de client.

A mentionat ca, conform contractului enuntat, SRL ,,Pronancons” a achitat
lui Oleg Utica suma de 5000 de lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 300
din 08 august 2013.

A afirmat ca, din vina avocatului Eduard Iftodii si a intelegerii dolosive cu
Oleg Utica, decizia din 26 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata prin
decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, iar in situatia respectiva
SRL ,,Pronancons” a fost obligata sd intoarca executarea.

A sustinut cd, doar dupd implicarea altui avocat a fost posibila castigarea
procesului judiciar la Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie. Una
din dificultatile cauzei este faptul ca, actele juridice si, anume, contractul de asistenta
juridica si contractul de acordare a asistentei juridice au fost semnate la aceeasi data—
10 iulie 2013, ambele avand cate un acord aditional, denumit anexa nr. 1.

A subliniat ca, reiesind din faptul ca, Oleg Utica nu este avocat, la data de 10
iulie 2013, acesta I-a convins pe Veaceslav Gorbatovschi sa incheie un acord
aditional — anexa la contract, prin care reprezentantului i-au fost acordate
imputerniciri de reprezentare, inclusiv de incheiere a contractului cu avocatul
Eduard Iftodii din numele si pe seama clientului.

A relatat ca, anexa la primul contract nu prevede imputerniciri acordate de
catre SRL ,,Pronancons” catre 11 ,,Utica Oleg” de a stabili tertului — avocatului
Eduard Iftodii onorarii 1n sarcina companiei. Anexa la contractul incheiat intre SRL
,Pronancons” si 1I ,,Utica Oleg” contine doar clauzele specifice contractului de
mandat, iar intregul contract poarta un caracter complex conform art. 667 alin.(3)
din Codul civil. De altfel, anexa la contractul incheiat intre I ,,Utica Oleg” si CA
,,Eduard Iftodii” poartd un caracter dezavantajos, deoarece stabileste o clauza, prin
care SRL ,,Pronancons” este obligata sa achite avocatului Eduard Iftodii o plata
exorbitanta de 100000 de lei, manifestand un caracter neclar sub aspectul sensului
pentru care urma a fi incheiat contractul.

A notat ca, Oleg Utica nu a informat administratorul SRL ,,Pronancons”
despre dezavantajele actului, care punea in sarcina companiei achitarea sumei de
100000 de lei, iar administratorul nu a cunoscut despre intentia lui Oleg Utica de a
semna anexa la contractul incheiat cu avocatul Eduard Iftodii.

A precizat cd, SRL ,,Pronancons” nu a cunoscut despre semnarea anexei
indicate panad la momentul in care a aflat despre actiunea civila de baza, copia actului
primind-o doar in instanta de judecata la data de 20 septembrie 2017.

A declarat ca, lipsa acordului SRL ,,Pronancons” la obligarea platii de 100000
de lei in beneficiul avocatului Eduard Iftodii reprezinta incalcarea art. 1040 alin.(3)
din Codul civil, cat si a pct. 3 subpct. 3.3. din contractul incheiat intre SRL
,Pronancons” si 1I ,,Utica Oleg”, deoarece cheltuielile suplimentare nu au fost
coordonate 1n prealabil de cétre executor cu clientul.

A solicitat constatarea nulitatii anexei nr. 1 la contractul de acordare a
asistentei juridice din 10 iulie 2013, semnata de catre 11 ,,Utica Oleg”, in persoana
administratorului Oleg Uticd, in numele SRL ,,Pronancons” si avocatul Eduard
Iftodii si incasarea in mod solidar de la CA ,,Eduard Iftodii” si iI ,,Utica Oleg” in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
a fost admisa partial actiunea depusa de catre CA ,,Eduard Iftodii” si au fost incasate
de la SRL ,,Pronancons” in beneficiul CA ,,Eduard Iftodii” suma de 115000 de lei,
cu titlul de datorie, 40000 de lei, cu titlul de penalitate, 47631 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 6078,93 de lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total
suma de 208709 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati. Totodata,
in vederea executarii hotararii, a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti, inclusiv
si pe alte bunuri imobile si mobile, care apartine cu drept de proprietate SRL
,Pronancons”, in limitele pretentiilor admise in marime de 208709 lei. A fost
respinsd actiunea reconventionald depusa de catre SRL ,,Pronancons” ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre CA ,,Eduard Iftodii”, a fost admis apelul declarat de catre SRL
,,Pronancons”, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care actiuneca depusa de catre CA ,,Eduard Iftodii” a fost respinsa ca
neintemeiatd. Actiunea reconventionalda depusa de catre SRL ,,Pronancons” a fost
admisa, a fost constatata nulitatea anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistentei
juridice din 10 iulie 2013 si au fost incasate de la CA ,,Eduard Iftodii” in beneficiul
SRL ,,Pronancons” cheltuielile suportate pentru achitarea taxei de stat in prima
instantd in marime de 3600 de lei si in instanta de apel in suma de 4634,19 lei. In
rest cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa
ca neintemeiata.

La data de 14 noiembrie 2018 CA ,,Eduard Iftodii” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si modificarea hotararii primei instante in partea pretentiei Cu privire
la Incasarea penalitatii si a taxei de stat, majorand cuantumul penalitatii de la suma
de 40000 de lei pana la suma de 170000 de lei si al taxei de stat de la suma de
6078,93 de lei pana la suma de 10000 de lei, precum si incasarea de la SRL
,,Pronancons” in beneficiul CA ,,Eduard Iftodii” a penalitatii suplimentare in marime
de 130000 de lei, a taxei de stat suplimentare in marime de 3922 de lei si a taxei de
stat suportata 1n instanta de apel si instanta de recurs in marime de 5461,65 de lei.

In motivarea recursului a indicat c3, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea si a
apreciat arbitrar probele.

A mentionat cd, concluzia instantei de apel precum ca, a fost viciat
consimtdmantul SRL ,Pronancons” la incheierea contractului de acordare a
asistentei juridice din 10 iulie 2013 cu CA ,,Eduard Iftodii”, iar in special prin
clauzele contractuale din anexa nr. 1 la contract, este in contradictie cu
circumstantele cauzei si cu probele anexate la dosar, precum si cu pct. 1 din anexa
nr. 1 la contractul de asistenta juridica din 10 iulie 2013, incheiat intre SRL
,Pronancons” si i1 ,»Oleg Utica”.

A specificat ca, in esentd, clauzele din anexa nr. 1 la contractul de asistenta
juridica din 10 iulie 2013, incheiat intre SRL ,,Pronancons” si i1 ,,Oleg Utica”



intrunesc in sine elementele contractului de mandat.

A subliniat ca, in procura nr. 04-02/J/2013 din 10 iulie 2013, eliberata de SRL
,Pronancons” pe numele I ,,Uticd Oleg”, este specificat ci, imputernicirile din
prezenta procura pot fi transmise altor persoane. De asemenea, reprezentantul poate
angaja un avocat, sa negocieze si sa semneze contractul de asistenta juridica in acest
sens, precum si sd semneze mandatul prezentat de cdtre avocat in vederea
reprezentarii intereselor SRL ,,Pronancons”.

A sustinut ca, in deciziile irevocabile ale Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2015 si Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 instantele
judecitoresti au constatat ca, II ,,Oleg Uticd” a avut imputerniciri pentru a-1 angaja
pe avocatul Eduard Iftodii, a negocia si incheia cu acesta contractul de asistenta
juridica din numele SRL ,,Pronancos”.

A precizat cd, din actele juridice mentionate rezulta cert ca, SRL
,Pronancons” si-a exprimat absolut clar si explicit intentia si consimtamantul
referitor la angajarea avocatului Eduard Iftodii in calitate de reprezentant al
intereselor SRL ,,Pronancons” in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit” privind incasarea
datoriei, precum si la acordarea imputernicirii iI ,,Oleg Utica” si negocieze si si
incheie contractul de acordare a asistentei juridice cu avocatul Eduard Iftodii, din
numele si pe seama SRL ,,Pronancons”.

A relevat cd, la randul sdu, i1 ,,0Oleg Utica” a dispus de toate imputernicirile
din partea SRL ,,Pronancons” pentru a negocia clauzele esentiale ale contractului,
inclusiv cele referitoare la remunerare si de a incheia contractul de acordare a
asistentei juridice din 10 iulie 2013 cu CA ,,Eduard Iftodii”.

A invocat ca, instanta de apel eronat a facut trimitere la clauza din pct. 3.3
din contractul de asistentd juridicd din 10 iulie 2013, incheiat intre SRL
,Pronancons” si II ,,Oleg Uticd”, deoarece aceastd clauzi nu este aplicabild si
relevanta spetei, or, SRL ,,Pronancons” i-a acordat imputerniciri depline si suficiente
iI ,,Oleg Utica” pentru a negocia toate clauzele esentiale ale contractului si a incheia
contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013 cu CA ,,Eduard Iftodii”,
formulandu-le expres 1n pct. 1 din anexa nr. 1 la contractul de asistenta juridica din
10 iulie 2013, incheiat intre SRL ,,Pronancons” si il ,,Oleg Utica” si in procura nr.
04-02/3/2013 din 10 iulie 2013. Aceste imputerniciri se refera inclusiv la clauzele
financiare de remunerare a avocatului Eduard Iftodii.

A mai invocat ca, in raspunsul la reclamatia recurentului nr. 07/12 din 07
decembrie 2015 nu au fost invocate careva temeiuri de nulitate a contractului de
acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013, incheiat intre SRL ,,Pronancons” si
CA ,Eduard Iftodii” din motiv cd, nu a acceptat conditiile de remunerare a
avocatului Eduard Iftodii sau nu a fost la curent cu acestea. Aceste motive au aparut
doar dupa depunerea cererii de chemare 1n judecata.

A declarat ca, prima instanta absolut neintemeiat a hotarat diminuarea sumei
penalitatii de la suma de 170000 de lei pana la suma de 40000 de lei si eronat a
aplicat prevederile art. 630 alin. (1) din Codul civil.

A notat ca, prima instanta nu a identificat nici o situatie exceptionala, care ar
determina necesitatea reducerii clauzei penale, nu a tinut cont de toate premisele
aparitiei si evolutiei litigiului si, anume, recurentul, incepand din luna iulie 2013 si



pana in luna octombrie 2015, a prestat intimatului servicii juridice de reprezentare
in instantele de fond, de apel si de recurs, in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit”, care s-a
finalizat cu o hotarare in favoarea intimatului, fard nici un banut; conform
contractului de asistenta juridica din 10 iulie 2013, incheiat cu intimatul, recurentul
si-a asumat riscul emiterii unei hotarari nefavorabile Intimatului, punand
remuneratia sa intr-0 dependenta direct proportionala de rezultatul solutionarii
litigiului cu SRL ,,Noviconsvit”; intimatul si-a recuperat toate sumele pretinse de la
SRL ,,Noviconsvit”; intimatul, din luna octombrie 2015 si pana in prezent, nu a
achitat nici un banut recurentului pentru serviciile prestate, conform contractului de
asistenta juridica din 10 iulie 2013; intimatul manifesta un comportament arogant si
de rea-credinta fata de recurent, incercand sa se eschiveze de la plata datoriei si
tergiversand in mod intentionat procesul de judecatd, iar in final $i momentul
achitarii datoriei; recurentul nu a solicitat incasarea integrala de la intimat a sumeli
penalitatii contractuale in marime de 207000 de lei, dar numai o parte - in marime
de 170000 de lei.

A mentionat cd, diminuarea cuantumului penalitdtii, in situatia in care
recurentul si-a asumat toate riscurile intimatului si nu si-a incasat remuneratia mai
mult de doi ani si jumatate, vine in contradictie directa cu interesele patrimoniale ale
recurentului. De altfel, penalitatea diminuata (170000 de lei), pretinsa de recurent,
este direct proportionald cu suma si cu conditiile de plata a remuneratiei datorate
(115000 de Iei), cu perioada neexecutarii obligatiei si cu comportamentul abuziv al
intimatului.

A indicat ca, sunt absurde si lipsite de suport aluziile primei instantei la un
oarecare ,,disconfort” al recurentului, care urmeaza sa fie acoperit de suma penalitatii
in marime de 40000 de lei.

A subliniat ca, instanta de apel absolut neintemeiat si arbitrar face referire la
notiunea de ,,succes”, care chipurile se contine 1n contractul de acordare a asistenteli
juridice din 10 1ulie 2013, incheiat intre SRL ,,Pronancons” si CA ,,Eduard Iftodii”,
care nu este una explicita si nici convenita cu intimatul.

A declarat ca, conform contractului de acordare a asistentei juridice din 10
iulie 2013, incheiat intre SRL ,,Pronancons” si CA ,,Eduard Iftodii”, recurentul s-a
obligat sa presteze serviciile de asistentd juridicd, asumandu-si in mod solidar toate
riscurile obtinerii unui rezultat nefavorabil pentru intimat, punandu-si remuneratia
sa Intr-o interdependenta directd cu rezultatul scontat.

La data de 03 ianuarie 2019 SRL ,,Pronancons”, reprezentata de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii



primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 10 iulie 2013, intre
SRL ,,Pronancons”, reprezentatd de catre administratorul Veaceslav Gorbatovschi,
in calitate de client si II ,,Utica Oleg”, in persoana administratorului Oleg Utica, in
calitate de executor, a fost incheiat un contract de asistenta juridica, obiectul caruia
constituind prestarea de catre executor a serviciilor de asistenta juridica in favoarea
clientului pe marginea litigiului cu privire la incasarea datoriei de la SRL
,,Noviconsvit” (f. d. 162-164, vol. I).

Tot la data de 10 iulie 2013 iI ,,Utica Oleg”, in persoana administratorului
Oleg Utica s1 SRL ,,Pronancons”, reprezentatd de catre administratorul Veaceslav
Gorbatovschi, au semnat anexa nr. 1 la contractul de asistenta juridica din 10 iulie
2013, prin care au convenit ca intru asigurarea executarii obligatiei executorului sa
contacteze un avocat, care sa reprezinte, de rand cu executorul, intereselor clientului
in instantele de judecata, stipulate in pct. 5.6. din contractul de asistenta juridica din
10 iulie 2013.

La aceeasi data, intre SRL ,,Pronancons”, in calitate de client, reprezentata de
iI ,,Utica Oleg”, in persoana administratorului Oleg Utica si CA ,,Eduard Iftodii”, in
calitate de executor, a fost incheiat contractul de acordare a asistentei juridice si a
fost semnata anexa nr. 1 la contractul enuntat.

Conform pct. 1.1 din contractul enuntat, clientul incredinteaza documentele,
achitd onorariul si cheltuielile aferente, iar executorul acorda asistenta juridica in ce
priveste reprezentarea drepturilor si intereselor clientului in instantele de judecata
din Republica Moldova de toate nivelele in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit” privind
incasarea datoriei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, CA ,,Eduard Iftodii” a
solicitat incasarea de la SRL ,,Pronancons” in beneficiul sau a sumei de 332631 de
lei, compusa din suma de 115000 de lei, cu titlu de datorie, suma de 47631 de lei, cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 170000 de lei, cu titlu de penalitate, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La randul sdu, SRL ,,Pronancons”, Tnaintand prezenta cerere reconventionala,
a solicitat constatarea nulitatii anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistentei
juridice din 10 iulie 2013, semnati de catre II ,Utici Oleg”, in persoana
administratorului Oleg Uticd, in numele SRL ,,Pronancons” si avocatul Eduard
Iftodii si incasarea in mod solidar de la CA ,,Eduard Iftodii” si iI ,,Utica Oleg” in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii initiale, incasdnd de la SRL ,,Pronancons”
in beneficiul CA ,,Eduard Iftodii”” suma de 115000 de lei, cu titlul de datorie, 40000
de lei, cu titlul de penalitate, 47631 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma
de 6078,93 de lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 208709 lei, in rest
respingand actiunea initiald ca fiind neintemeiatd si netemeiniciel actiunii
reconventionale.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
CA ,Eduard Iftodii” si SRL ,,Pronancons”, a ajuns la concluzia netemeiniciei
apelului declarat de catre CA ,,Eduard Iftodii” si temeiniciei apelului declarat de
catre SRL ,,Pronancons”, casand integral hotararea primei instante si pronuntand 0
noua hotarare, prin care a respins actiunea depusa de catre CA ,,Eduard Iftodii” ca
neintemeiatd si a admis actiunea reconventionala depusa de catre SRL
,,Pronancons”, constatdnd nulitatea anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistenteli
juridice din 10 iulie 2013, semnatd de catre II ,,Utici Oleg”, in persoana
administratorului Oleg Uticd, in numele SRL ,,Pronancons” si avocatul Eduard
Iftodii si incasand de la CA ,,Eduard Iftodii” in beneficiul SRL ,,Pronancons”
cheltuielile suportate pentru achitarea taxei de stat in prima instanta in marime de
3600 de lei si in instanta de apel in suma de 4634,19 lei, in rest respingand cerinta
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Dupa cum s-a mentionat, la data de 10 iulie 2013, intre SRL ,,Pronancons”,
reprezentata de catre administratorul Veaceslav Gorbatovschi, in calitate de client si
i1 ,,Utica Oleg”, in persoana administratorului Oleg Utica, in calitate de executor, a
fost Incheiat un contract de asistenta juridica.

Conform pct. 1.1 din contractul enuntat, in conditiile prezentului contract,
executorul va presta servicii de asistenta juridica in favoarea clientului pe marginea
litigiului cu privire la Incasarea datoriei de la SRL ,,Noviconsvit”.

Conform pct. 5.6. si 5.7 din contractul enuntat, executorul se obliga, atunci
cind interesul clientului o cere, Sa contracteze un avocat, care sa reprezinte, de rand
cu executorul, interesele clientului in instantele de judecata, precum si sa se abtina
de la savargirea actiunilor care ar putea prejudicia reputatia clientului sau care ar
putea cauza prejudiciu material clientului.

Deci, intre SRL ,,Pronancons” si i1 ,Utica Oleg” au fost stabilite raporturi
juridice contractuale de prestare a serviciilor juridice in legaturd cu litigiul privind
incasarea datoriei de la SRL ,Noviconsvit”, cu existenta obligatiei in sarcina {I
,Utica Oleg” de a contracta serviciile unui avocat pentru reprezentarea intereselor
SRL ,,Pronancons” in instantele de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiei tine sd mentioneze ca, in rezultatul operarii modificarilor la
art.75 alin. (1) CPC prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010, in vigoare din data de 01
lanuarie 2012, reprezentarea persoanelor fizice si juridice in instantele de judecata
din Republica Moldova a fost admisa doar de catre avocati licentiati.

Pe parcursul judecirii cauzei nu s-a constatat ca, I ,,Utica Oleg” sa fi detinut
licenta de avocat la situatia din 10 iulie 2013 sau la o data ulterioara, desi conform
contractului enuntat, dispunea de posibilitati de prestare a unor servicii de asistenta
juridica, totusi nu dispunea de dreptul de reprezentare a SRL ,,Pronancons” in
instantele de judecata din Republica Moldova.



Prin urmare, SRL ,,Pronancons” cunostea sau trebuia sid cunoasca despre
particularitatile precitate ale raportului juridic si le-a acceptat prin incheierea
contractului de asistenta juridica din 10 iulie 2013.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 10 iulie 2013 I
,,Uticd Oleg”, in persoana administratorului Oleg Utica, in calitate de executor si
SRL ,,Pronancons”, reprezentata de catre administratorul Veaceslav Gorbatovschi,
in calitate de client, au semnat anexa nr. 1 la contractul de asistenta juridica din 10
iulie 2013.

Conform pct. 1 din anexa nr. 1 la contractul de asistenta juridica din 10 iulie
2013, intru asigurarea executarii obligatiei executorului sa contacteze un avocat,
care sd reprezinte, de rand cu executorul, intereselor clientului in instantele de
judecata, stipulate in pct. 5.6. din contractul de asistenta juridica din 10 iulie 2013,
clientul 1l Tmputerniceste pe executor: sd-1 angajeze pe avocatul Eduard Iftodii in
calitate de reprezentant al clientului in instantele de judecata din Republica Moldova
de toate nivelele in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei, care la
acel moment se afla pe rolul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si sa incheie cu
avocatul Eduard Iftodii din numele si pe seama clientului un contract privind
reprezentarea intereselor acestuia in instantele de judecata din Republica Moldova
de toate nivelele in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 10 iulie 2013
SRL ,,Pronancons”, in persoana administratorului Veaceslav Gorbatovschi a
intocmit procura nr. 04-02/J/2013, prin care SRL ,,Pronancons” a autorizat si a
imputernicit, in conformitate cu prevederile art. 80 si 81 CPC, iI ,,Oleg Utica” si
reprezinte interesele societatii in instantele de judecata de orice nivel si pentru orice
tip de actiuni, sa indeplineasca toate actele de procedura si sa perfecteze, semneze si
prezinte orice documente in legaturd cu o asemenea reprezentare, in fata oricaror
organe de stat, instante de judecata de drept comun, cit si in raporturile
reprezentatului cu persoane fizice si juridice. Reprezentantul are dreptul de a semna
si inainta actiuni in judecatd, a renunta, in tot sau in parte, la pretentiile naintate, de
a inainta cereri reconventionale, de a incheia tranzactii de impacare, de a modifica
temeiul si obiectul actiunii, majora sau micsora cuantumul pretentiilor inaintate, de
a ataca orice hotarari si decizii ale instantelor de judecata pe calea ordinara si
extraordinard de atac, de a solicita si prezenta titluri executorii spre urmadrire.
Reprezentantul este imputernicit sa depuna si sa receptioneze toate documentele si
actele necesare, sa depuna cereri, demersuri si declaratii, sa fie prezent la perfectarea
documentelor si indeplinirea formalitatilor, sa indeplineasca toate actiunile si
formalitatile legale si sa semneze in numele SRL ,,Pronancons” orice document
necesar. Reprezentantul va putea face tot ceea ce ar putea face reprezentatul pentru
realizarea procurii, fara ca nimeni sa nu poata sa-i opuna vreo limitare, imprecizie
sau imperfectiune a procurii. Imputernicirile din procura pot fi transmise altor
persoane. Reprezentantul poate angaja un avocat, sa negocieze si sa semneze
contractul de asistenta juridica in acest sens, precum si sa semneze mandatul
prezentat de catre avocat in vederea reprezentdrii intereselor SRL ,,Pronancons”.
Termenul de valabilitate a procurii pina la 10 iulie 2015 (f. d. 43, vol. I).
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La actele cauzei nu au fost anexate probe, care ar confirma ca, imputernicirile
acordate prin procura nr. 04-02/J/2013 din 10 iulie 2013 ar fi fost retrase total sau
partial de catre SRL ,,Pronancons” inainte de termenul pina la 10 iulie 2015, precum
si nu au fost anexate probe, care sa confirme cd, procura mentionata a fost anulata,
a fost incheiata cu afectarea caruiva viciu legal sau au existat circumstante, care sa
conduca la lipsa de valabilitate a actului precitat pe intreaga durata a actiunii sale
juridice, de la 10 tulie 2013 pina la 10 iulie 2015, conform art. 255 din Codul civil.

La caz, se retine ca, intocmirea procurii mentionate, in conditiile pct. 5.6. si a
anexei nr. 1 la contractului de asistenta juridica din 10 iulie 2013, denota
constientizarea, acceptarea si implicit acordarea I ,,Utica Oleg” (in calitate de
drepturi depline serviciile anume a avocatului Eduard Iftodii pentru reprezentarea
intereselor SRL ,,Pronancons” in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit”.

Conform art. 242 alin. (2) si (3) din Codul civil, actul juridic incheiat de o
persoana (reprezentant) Tn numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele
imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale
reprezentatului. Daca actul juridic este Incheiat in numele unei alte persoane, partii
cu care a contractat reprezentantul nu 1 se poate opune o lipsa a imputernicirilor daca
reprezentatul a creat astfel de imprejurari in virtutea carora aceasta parte presupunea
cu buna-credinta existenta unor asemenea imprejurari.

Actele cauzei denota faptul ca, la data de 10 iulie 2013, intre SRL
,,Pronancons”, in calitate de client, reprezentata de i1 ,Uticd Oleg”, in persoana
administratorului Oleg Uticad si CA ,,Eduard Iftodii”, in calitate de executor, a fost
incheiat contractul de acordare a asistentei juridice.

Conform pct. 1.1. din contractul mentionat, clientul 1incredinteaza
documentele, achita onorariul si cheltuielile aferente, iar executorul acorda asistenta
juridicd, in ce priveste reprezentarea drepturilor si intereselor clientului in instantele
de judecatd din Republica Moldova de toate nivelele in litigiul cu SRL
,Noviconsvit” privind incasarea datoriei.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, II ,,Utica Oleg”, in calitate de
reprezentant al SRL ,,Pronancons”, a semnat mandatul seria MA nr. 0315559 din 11
ulie 2013, de imputernicire a avocatului Eduard Iftodii sa acorde asistenta juridica
SRL ,,Pronancons” in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Pronancons” impotriva SRL ,,Noviconsvit” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a altor plati restante (f. d. 160, vol. I).

Conform pct. 5.1. din contractului de acordare a asistentei juridice din 10 iulie
2013, pentru serviciile prestate de executor, clientul achita primului, onorariu pentru
lucrul efectuat de fapt, exprimat per dosar in instantele de judecata (Judecatorii, Curti
de Apel, Curtea Suprema de Justitie) in ordinea convenita de parti in anexa nr. 1 la
contract.

La data de 10 iulie 2013 administratorul 1I ,,Utica Oleg”, Oleg Utica, in
numele SRL ,,Pronancons” si avocatul Eduard Iftodii au semnat anexa nr. 1 la
contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013.
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Conform anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie
2013, in conformitate cu art. V al contractului de acordare a asistentei juridice din
10 iulie 2013, partile au convenit asupra urmatoarelor conditii de remunerare a
executorului: 1.1. Remunerarea executorului va fi intr-o legatura direct
proportionala cu rezultatul solutionarii in instanta de judecata a litigiului intre client
si SRL ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei, precum si cu sumele dispuse spre
incasare de cdtre instanta de judecatd in favoarea clientului. Executorul 1si asuma
riscul emiterii unei hotarari judecatoresti nefavorabile clientului 1n litigiul cu SRL
,Noviconsvit” privind incasarea datoriei, in limita remunerarii stabilite in punctul 1
al anexei la contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013; 1.2. Clientul
se obliga sa-i plateasca executorului pentru prestarea serviciilor din contractul de
acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013 o remunerare In marime cite 5000 de
lei pentru reprezentarea intereselor in fiecare instanta de judecata: de fond, de apel
sau recurs, in termen de 5 zile bancare de la data emiterii ultimei hotarari
judecatoresti definitive sau irevocabile 1n favoarea clientului, in litigiul intre client
si SRL ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei, fara a indeplini alte formalitati; 1.3.
Clientul se obliga sa-i plateasca suplimentar executorului pentru asumarea solidara
a riscului obtinerii unei hotarari judecatoresti nefavorabile clientului o remunerare
in marime de 100000 de lei, in termen de 5 zile bancare de la data emiterii ultimei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in favoarea Clientului, in litigiul intre
client si SRL ,Noviconsvit” privind Incasarea datoriei, fara a indeplini alte
formalitati; 1.4. Remuneratiile stipulate in punctele 1.2. i 1.3. din prezenta anexa la
contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iuliec 2013, dupa survenirea
scadentei, vor fi platite de client integral si neconditionat, indiferent daca clientul va
angaja alte persoane pentru reprezentarea intereselor in instantele de judecata in
litigiul cu SRL ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei, care constituie obiectul
contractului de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013, incheiat intre client
sl executor, precum si indiferent daca clientul va renunta la serviciile executorului;
1.5. Daca clientul nu va plati executorului remuneratiile stipulate in punctele 1.2. si
1.3. din prezenta anexa la contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie
2013, in marimea si termenul stabilite in prezenta anexa la contractul de acordare a
asistentei juridice din 10 iulie 2013, clientul 1i va plati executorului o penalitate n
marime de 1% din suma remuneratiilor pentru fiecare zi de intarziere, precum si,
dobanda de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 619 din Codul civil.
Prezenta Anexa este parte componentd a contractului de asistenta juridica din 10
iulie 2013. Daca clauzele stipulate in prezenta anexa vor veni in contradictie cu
clauzele contractului de asistenta juridica din 10 iulie 2013, atunci clauzele din
prezenta anexa vor avea prioritate fata de celelalte clauze contractuale).

Din materialele dosarului rezulta ca, SRL ,,Pronancons” a solicitat constatarea
nulitatii absolute a anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistentei juridice din 10
iulie 2013 in baza art. 220 alin. (1) si 1040 alin. (3) din Codul civil.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.
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Conform art. 1040 alin. (3) din Codul civil, daca executarea de catre mandatar
a indicatiilor date de mandant duce, in mod vizibil, la dezavantajarea acestuia din
urmd, mandatarul trebuie sd execute indicatiile doar dupa ce a comunicat
mandantului dezavantajele posibile, iar acesta insista asupra indicatiilor.

Analizand clauzele incluse in anexa nr. 1 la contractul de asistenta juridica din
10 iulie 2013, cu raportare la prevederile art. 970 (contractul de prestari servicii) si
art. 1030 din Codul civil (contractul de mandat), instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, prima instanta corect a concluzionat ca, dupa continut, clauzele
mentionate se atribuie mai cu seama institutiei contractului de mandat in opozitie cu
institutia contractului de prestari servicii, deoarece conform clauzelor anexei, SRL
,,Pronancons” i-a acordat imputerniciri i1 ,,Utica Oleg” sa o reprezinte la incheierea
actelor juridice, cu drept de actiune in numele si pe contul sau, ceea ce nu este
specific contractului de prestari servicii.

Astfel, in ansamblu, contractul de asistenta juridica cu anexa nr. 1 poarta un
caracter complex.

Conform art. 1034 alin. (1)-(3) din Codul civil, imputernicirile mandatarului
nu se limiteaza la prevederile exprese ale mandatului, ci se extind asupra a tot ce
poate fi dedus din cuprinsul si esenta acestuia, cu exceptiile prevazute la art. 1032
alin.(2). Mandatarul poate incheia toate actele care pot fi deduse din imputernicirile
lui si care sunt necesare pentru indeplinirea mandatului. iImputernicirile date unei
persoane pentru a incheia acte care tin de profesia sau functia pe care o exercita si
care rezulta din natura lor nu trebuie sa fie stipulate expres.

Reiesind din imputernicirile indicate in anexa nr. 1 la contractul de asistenta
juridica din 10 iulie 2013 si in procura nr. 04-02/J/2013 din 10 iulie 2013, 1I ,,Utica
Oleg”, la incheierea contractului de acordare a asistentei juridice cu CA ,,Eduard
Iftodii” din 10 iulie 2013 si la semnarea anexei nr. 1 la acesta, a actionat in calitate
de reprezentant cu drepturi depline de negociere si semnare a contractului cu toate
consecintele juridice aferente.

in conditiile in care nici in procura din 10 iulie 2013, nici in contractul de
asistenta juridica din 10 iulie 2012 si nici in anexa nr. 1 la contract nu a fost limitat
expres dreptul imputernicitului I ,,Utica Oleg” de a negocia clauza si de a stabili
cuantumul onorariului la incheierea contractului cu avocatul Eduard Iftodii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, prima instanta corect a considerat ca, conform drepturilor acordate,
precum si din insdsi natura imputernicirilor de actiune, I ,,Utici Oleg” a detinut
dreptul deplin de a negocia si de a stabili de comun acord cu avocatul Eduard Iftodii
cuantumul onorariului avocatului la incheierea contractului de acordare a asistentei
juridice si la semnarea anexei nr. 1 la contractul enuntat.

SRL ,,Pronancons” putea si incontestabil trebuia sa constientizeze ca, pentru
prestarea serviciilor de asistenta juridica in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit”, avocatul
Eduard Iftodii urma a fi remunerat.

Prin urmare, achitarea onorariului avocatului reprezinta o clauza contractuala
legala si stabilirea acestuia de catre un reprezentant in numele reprezentatului, la
contractarea serviciului, nu poate fi apreciata a fi in sine dezavantajos in ordinea
prevazuta de art. 1040 alin. (3) din Codul civil.
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Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de
catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor din RM nr. 2 din 30 martie 2012 stabileste diapazonul
rezonabil si recomandabil pentru marimea tarifelor orare ale avocatilor intre 50 si
150 euro pe ora, cu specificarea libertatii avocatilor de a stabili tarifele si in afara
diapazonului prin intelegerea partilor.

Conform aceluiasi act, avocatii pot opta pentru tarife fixe, care se pot
determina in dependenta de intreaga procedura de acordare a asistentei juridice, fie
de anumite etape procedurale. Marimea onorariilor se coordoneaza cu clientii.

Este admis si onorariul de succes, suplimentar celui ordinar, conditiile caruia
se determind cu clientul din timp si nu intotdeauna ,,succes” Tnseamnd admiterea
integrald a cererilor formulate, ci si 0 admitere partiala, in conditiile plasarii
clientului intr-o stare favorabild. Marimea onorariului de succes, de reguld, descreste
pe masura cresterii valorii litigiului. Desi avocatii sunt liberi sa-si negocieze
cuantumul onorariilor de succes, un plafon de 17% din valoarea actiunii pare a fi
rezonabil (f. d. 162, vol. I1).

Analiza prevederilor pct. 1.1. din anexa nr. 1 la contractul de acordare a
asistentei juridice din 10 iulie 2013 denota respectarea conditiilor admise in mediul
prestarii serviciilor juridice, in conditiile in care avocatul si-a asumat in limita
remunerdarii stabilite riscul emiterii unei hotarari judecatoresti nefavorabile clientului
SRL ,,Pronancons”. Aceasta desi prestarea serviciilor de asistentd juridica prezinta
o prestatie de mijloc si nu de scop, in sensul cd, avocatul intreprinde masuri pentru
a aduce cistig de cauza clientului sau, Tnsa nu-i este opozabil rezultatul negativ, daca
a manifestat suficientd dedicatie profesionista.

Prevederea cuprinsa in pct. 1.2. din anexa nr. 1 la contractul de acordare a
asistentei juridice din 10 iulie 2013, care stabileste onorariu fix a cite 5000 lei pentru
reprezentarea intereselor in fiecare instanta de judecata: de fond, de apel sau recurs,
prin prisma Recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
reprezinta o clauza admisibild, daca partile in urma negocierilor au convenit astfel.
De asemenea, in conditiile socio-economice nationale, avand in vedere interesul
clientului reprezentat in solutionarea cauzei, complexitatea cauzei, practica admisa
a stabilirii onorariilor de catre avocati, onorariile indicate sunt apreciate a fi
corespunzatoare criteriilor de cheltuieli reale, necesare si rezonabile.

Prevederea cuprinsa in pct. 1.3. din anexa nr. 1 la contractul de acordare a
asistentei juridice din 10 1ulie 2013 stabileste remunerarea suplimentara in cuantum
de 100000 de lei, in conditiile asumarii solidare a riscului obtinerii unei hotarari
judecatoresti nefavorabile clientului.

La materialele dosarului nu au fost anexate probe, care sa justifice caracterul
ilegal al clauzei contractuale indicate. Or, simplul fapt ca, peste mai mult de 4 ani de
la semnarea anexei nr. 1 la contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie
2013, dupa actionarea in judecatd, SRL ,,Pronancons” a invocat ca, clauza respectiva
i1 este dezavantajoasa, nu justifica in sine temeinicia pretentiei.

Mai mult, eventualele obiectii la calitatea serviciilor prestate nu servesc temei
pentru a desconsidera caracterul legal al contractului de acordare a asistentei juridice
din 10 1ulie 2013 si a anexei la acesta, Incheiate cu respectarea conditiilor stabilite
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de lege.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect
a concluzionat ca, nu este intrunit temeiul juridic prevazut la art. 220 alin. (1) din
Codul civil pentru a considera drept nula anexa nr. 1 la contractul de acordare a
asistentei juridice din 10 iulie 2013 si, prin urmare, temeinic si legal a respins
actiunea reconventionald ca neintemeiata.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 10 iunie 2013 SRL
,,Pronancons” a depus in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Noviconsvit” cu privire la incasarea datoriei 1n marime de
847767,03 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 2917,89 de lei, a taxei de stat in
suma de 25499,95 de lei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 133, 134, vol. 1), cerere
acceptata spre examinare (f. d. 130, 131, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezultad cd, actele anexate in copii la
cererea de chemare in judecata enuntata au fost adeverite de catre avocatul Eduard
Iftodii (f. d. 135, 136, 138, 139, 142-155, vol. I).

La materialele cauzei enuntate a fost anexat mandatul avocatului Eduard
Iftodii si copia contractului de asistenta juridica din 10 iulie 2013, incheiat intre SRL
,Pronancons” si 1I ,,Utica Oleg” (f. d. 160-164, vol. I).

Actele respective denota ca, de la momentul depunerii cererii de chemare in
judecatd, avocatul Eduard Iftodii a acordat servicii de asistentd juridicd SRL
,,Pronancons” in litigiul cu SRL ,,Noviconsvit”. Or, cel putin adeverirea copiilor
actelor anexate la cererea de chemare in judecatd, de catre avocat se atribuie la
atributiile de exercitare a asistentei juridice conform art. 8 alin. (4) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260-XV dinl9 iulie 2002.

Conform copiilor proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, a recipiselor
si a actelor judecatoresti din dosarul civil la cererea de chemare in judecata depusa
de catre SRL ,,Pronancons” impotriva SRL ,,Noviconsvit”, la etapa judecarii cauzeli
respective in prima instanta — Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, avocatul Eduard
Iftodii a reprezentat interesele SRL ,,Pronancons” (f. d. 168-170, 174-177, 179-182,
185-187, 190-200, 209-212, 215-224, vol. 1).

Prin hotararea din 15 aprilie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
actiunea depusa de catre SRL ,,Pronancons” a fost admisa integral (f. d. 230-235,
vol.l).

Actele cauzei denota faptul ca, avocatul Eduard Iftodii a reprezentat interesele
SRL ,,Pronancons” si in cadrul examinarii aceleiasi cauze de catre instanta de apel
(f.d.249, 250, vol. I, 1, 2,5-7, 67, 68, 71, 73-84, 86, 88, 89, vol. Il), care s-a finalizat
cu pronuntarea deciziei din 26 iuie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ,Noviconsvit” si a fost mentinuta hotararea
primei instante, cu incasarea din contul SRL ,Noviconsvit” in beneficiul SRL
,,Pronancons” a dobanzii de intarziere in marime de 91436,51 de lei (f. d. 78-84,
vol.11).

La fel, actele cauzei denota faptul ca, in cadrul aceleiasi cauze civile, in
legaturd cu depunerea cererii de recurs de catre SRL ,,Noviconsvit” impotriva
deciziei instantei de apel, avocatul Eduard Iftodii, in calitate de reprezentant al SRL
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,,Pronancons”, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului se
decide fara prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora, prin
emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o mentiune pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, iar in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Noviconsvit”, a fost casata integral decizia instantei
de apel si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f. d. 105-111, vol. II).

in cadrul rejudecirii cauzei in instanta de apel, la data de 26 ianuarie 2015
avocatul Eduard Iftodii, in calitate de reprezentant al SRL ,,Pronancons”, a depus
cerere de amanare a sedintei de judecata, care a fost admisa de catre instanta de apel
(f.d.27-29, vol. I).

Ulterior, in continuarea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in calitate de
reprezentant al SRL ,,Pronancons” a fost indicat, in conformitate cu imputernicirile
prezentate, avocatul Valeriu Popa (f. d. 31-33, 37, 38, 41, 44, 47-52, 125, 126, vol.l),
avocatul Eduard Iftodii neparticipand in cadrul rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

Prin decizia din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Noviconsvit” si a fost mentinutd hotararea primei
instante, cu incasarea din contul SRL ,Noviconsvit” in beneficiul SRL
,,Pronancons” a dobanzii de intarziere in marime de 134395, 94 de lei (f. d. 54-60,
vol.l).

Ulterior, prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a
fost respins recursul declarat de catre SRL ,,Noviconsvit” si a fost mentinuta decizia
instantei de apel (f. d. 94-103, vol. I).

Totodata, prin incheierea din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie
a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de catre SRL ,,Noviconsvit” cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare in aceeasi cauza civila (f. d. 120-123, vol. I).

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, in cadrul examinarii cauzei
civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Pronancons”
impotriva SRL ,,Noviconsvit” cu privire la incasarea datoriei, avocatul Eduard
Iftodii a prestat servicii de asistenta juridica, inclusiv reprezentare in instantele de
fond, de apel si de recurs, in temeiul contractului de acordare a asistentei juridice din
10 1ulie 2013 1n interesele SRL ,,Pronancons”.

Efectuarea actiunilor de pregatire a actelor pentru dosar, reprezentarea in
sedintele de judecata in instantele de fond si de apel, precum si depunerea referintei
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in instanta de recurs denotd explicit prestarea serviciilor de asistentd juridica
avocatiald in instantele de toate cele 3 grade de jurisdictie.

Faptul ca, in cadrul rejudecarii cauzei, finalizatd cu pronuntarea deciziei din
24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei din 23 septembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, avocatul Iftodii Eduard nu a reprezentat interesele SRL
,Pronancons” este justificatd prin motivele invocate de catre SRL ,,Pronancons”,
care a indicat cd, a delegat in acest sens alt avocat si, anume, avocatul Valeriu Popa.

La actele cauzei nu au fost anexate inscrisuri, din care sa rezulte ca, contractul
de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013 ar fi fost reziliat.

La fel, nu au fost anexate inscrisuri, din care sa rezulte invocarea anterior
adresarii 1n judecatd cu actiunea reconventionald a carorva pretentii de catre SRL
,Pronancons” fatda CA ,Eduard Iftodii” referitor la calitatea asistentei juridice
acordate.

Prima instanta corect a mentionat ca, in temeiul principiului civil al libertatii
contractuale si a art. 75 CPC, SRL ,,Pronancons” a exercitat dreptul general de a-si
angaja unul sau mai multi avocati si de a decide modalitatea de acordare a asistentei
juridice de catre fiecare dintre ei - Inlocuirea avocatului Eduard Iftodii cu avocatul
Valeriu Popa in litigiul cu SRL ,Noviconsvit”. Insi, acest fapt nu a dus la
desfiintarea raporturilor juridice nascute in temeiul contractului de acordare a
asistentei juridice din 10 1ulie 2013 incheiat cu CA ,,Eduard Iftodii”.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executata in mod
corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Tinand cont de faptul ca, contractul de acordare a asistentei juridice din 10
iulie 2013 si anexa nr. 1 la acesta prevad ca, executorul Cabinetul avocatului
,,Eduard Iftodii” si-a asumat riscul solidar de obtinere a unei hotarari judecatoresti
nefavorabile clientului SRL ,,Pronancons”, prin includerea clauzei de remunerare in
acest sens cu onorariul de 100000 de lei, iar finalmente, in cadrul cauzei civile la
cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Pronancons” impotriva SRL
,Noviconsvit” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd, SRL ,,Pronancons” a avut cistig de cauza, Se constata
intrunirea temeiului pentru materializarea prevederilor pct. 1.3. din anexa nr. 1 la
contractul de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013.

Astfel, Cabinetul avocatului ,,Eduard Iftodii” urma sa beneficieze de la SRL
,,Pronancons” de plata remuneratiei suplimentare de 100000 de lei in termen de 5
zile bancare de la data emiterii ultimei hotdrari judecatoresti definitive sau
irevocabile, adica a deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului nu rezulta cd, SRL ,,Pronancons” a achitat CA
,,Eduard Iftodii” suma de 100000 de lei, precum si cate 5000 de lei, pentru
reprezentarea intereselor in instantele de fond, de apel si de recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, prima instanta temeinic si legal a incasat de
la SRL ,,Pronancons” in beneficiul Cabinetului avocatului ,,Eduard Iftodii” suma de
115000 de lei, cu titlu de datorie.

Conform pct. 1.5. din anexa nr. 1 la contractul de acordare a asistentei juridice
din 10 iulie 2013, daca clientul nu va plati executorului remuneratiile stipulate in
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pct. 1.2. s1 1.3. din anexa la Contract, in marimea si termenul stabilite Tn anexa,
clientul 1i va plati executorului dobanda de intarziere in conformitate cu prevederile
art. 619 din Codul civil al RM,

Conform art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil, obligatiilor pecuniare 1i se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii previzuta la art. 585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. In
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform calculului prezentat de catre CA ,,Eduard Iftodii”, pentru perioada
intarzierii achitarii onorariului avocatului Eduard Iftodii — 01 octombrie 2015-09
noiembrie 2017, SRL ,,Pronancons” urmeaza sa achite CA ,,Eduard Iftodii” suma de
47631 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instantd temeinic si legal a Tncasat de
la SRL ,,Pronancons” in beneficiul Cabinetului avocatului ,,Eduard Iftodii” suma de
47631 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere.

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform pct. 1.5. din anexa nr. 1 la contractul de acordare a asistentei juridice
din 10 1ulie 2013, daca clientul nu va plati executorului remuneratiile stipulate in
pct. 1.2. si 1.3. din anexa la contract, in marimea si termenul stabilite In anexa,
clientul ii va plati executorului o penalitate in marime de 1% (un procent) din suma
remuneratiilor pentru fiecare zi de intarziere.

Conform art. 630 alin. (1) din Codul civil, in cazuri exceptionale, ludndu-se
in considerare toate Tmprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege
ale creditorului.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca,
prima instanta corect a concluzionat ca, cuantumul pretins de 170000 de lei, cu titlu
de penalitate este exagerat de mare raportat la specificul activititii, care a generat
calcularea penalitatii, raportat la cuantumul datoriei acumulate de catre intimat fata
de recurent, precum si reiesind din natura obiectiva a despagubirii, care ar urma a fi
achitata pentru prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor de platd a
onorariului avocatial 1n termen si, prin urmare, temeinic si legal a incasat de la SRL
,,Pronancons” in beneficiul CA ,,Eduard Iftodii” suma de 40000 de lei, cu titlu de
penalitate, iar argumentele invocate de catre recurent in acest sens nu pot fi retinute
ca intemeiate.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.
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Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, recursul
declarat de catre CA ,,Eduard Iftodii” a fost admis, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
incasa din contul SRL ,,Pronancons” in beneficiul CA ,,Eduard Iftodii” taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in suma de 3321,29 de lei si taxa de stat pentru
depunerea cererii de recurs in suma de 2145,65 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante, cu incasarea din contul SRL ,,Pronancons” in beneficiul CA ,,Eduard
Iftodi1” taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 3321,29 de lei si
taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 2145,65 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cabinetul avocatului ,,Eduard Iftodii”,

Se caseaza decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cabinetul avocatului
,,Eduard Iftodii” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Pronancons” cu privire
la Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionala depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,Pronancons” impotriva Cabinetului avocatului ,,Eduard Iftodii” si intreprinderii
individuale ,,Utica Oleg” cu privire la constatarea nulitatii anexei nr. 1 la contractul
de acordare a asistentei juridice din 10 iulie 2013.

Se incaseaza din contul Societatii cu raspundere limitata ,,Pronancons” in
beneficiul Cabinetului avocatului ,,Eduard Iftodii” taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 3321,29 (trei mii trei sute doudzeci si unu lei douazeci si
noud bani) de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 2145,65
(doud mii o suta patruzeci si cinci lei saizeci si cinci bani) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic
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