Dosarul nr. 2ra-97/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Laurentiu Cretoi, reprezentat de avocatul
Tatiana lovu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva Alinei Cretoi si Laurentiu Cretoi cu
privire la Tnapoierea copilului minor la locul habitual de trai al acestuia,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Laurentiu Cretoi, reprezentat de avocatul Tatiana lovu si
a fost mentinuta hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 28 martie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Alinei Cretoi si lui Laurentiu Cretoi
cu privire la inapoierea copilului minor la locul habitual de trai al acestuia.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 08 decembrie 2015
in adresa sa a parvenit sesizarea din partea Ministerului Justitiei al Romaniei
(autoritate centrala desemnata pentru implementarea prevederilor Conventiei de la
Haga din 25 octombrie 1980 pe teritoriul Romaniei), prin care a solicitat
intreprinderea masurilor pentru returnarea imediatd la locul resedintei obisnuite a
copilului XXXX, in Romania, retinut de mama sa in Republica Moldova, in temeiul
prevederilor art. 3 si 7 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980.

A sustinut cd, conform informatiei prezentate de catre Politia de Frontierad a
Republicii Moldova, Alina Cretoi, yyyy, impreuna cu copilul sau, XXXX au intrat
pe teritoriul Republicii Moldova la data de 29 iulie 2015.

A specificat ca, la data de 16 decembrie 2015 Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, in scopul examindrii situatiei copilului, a sesizat autoritatea



tutelara teritoriala din mun. Chisindu - locul aflarii copilului, iar la data de 24
decembrie 2015 a receptionat avizul - concluzie nr. 334 din 06 mai 2016 a Directiei
pentru protectia drepturilor copilului Rigcani din cadrul Primariei mun. Chisinau, in
care autoritatea tutelara teritoriald a mentionat ca, tinandu-se cont de varsta frageda
a copilului, de faptul ca mama copilului se afla in perioada de alaptare si de faptul
ca conditiile in care se afla copilul nu-i pericliteaza confortul psihologic al acestuia,
a considerat ca, este in interesul superior al copilului XXXX, de a se afla cu mama -
Alina Cretoi.

A afirmat ca, Ministerului Justitiei al Romaniei a informat Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei despre faptul ca, pe rolul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, Romania se afla dosarele inregistrate cu numerele 58637/300/2015 din 23
octombrie 2015 si 58636/300/2015 din 22 octombrie 2015, privind reclamantul
Laurentiu Cretoi in contradictoriu cu parata Alina Cretoi, avand ca obiect desfacerea
casatoriei si ordonanta presedintiala - stabilirea domiciliului copilului.

A relatat ca, la data de 22 februarie 2016 Alina Creto1 a depus la Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau cerere de chemare in judecatd impotriva lui Laurentiu Creto1
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor. In cererea datid Alina Cretoi, printre altele,
isi motiveaza si refuzul de a reveni cu copilul la Laurentiu Cretoi, invocand lipsa
independentei financiare si violenta din partea acestuia.

A notat ca, conform Hotararii Guvernului RM nr. 691 din 17 noiembrie 2009
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale s1 Familiei, structurii si efectivului-limita ale aparatului
central al acestuia, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei actioneaza in
calitate de autoritate centralda desemnatd pentru implementarea prevederilor
Conventiel de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, obiectul careia este de a asigura inapoierea imediatd a
copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant, aceste state dorind sa
protejeze copilul, pe plan international, impotriva efectelor daunatoare ale unei
deplasari sau neinapoieri ilicite si sd Intocmeasca proceduri in vederea garantarii
imediatei Tnapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite.

A subliniat cd, la momentul receptionarii sesizarii din partea Ministerului
Justitiei al Romaniei, dreptul de incredintare il detineau ambii parinti, Insd acest
drept i-a fost incdlcat tatalui copilului de catre mama acestuia, fapt care a si stat la
baza sesizarii si solicitdrii de a fi aplicate prevederile Conventiei de la Haga din 25
octombrie 1980.

A solicitat Tnapoierea copilului XXXX la locul habitual de trai al acestuia in
Romania, or. Bucuresti.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusa de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Laurentiu Cretoi, reprezentat de avocatul Tatiana Iovu si a fost
mentinutd hotararea primei instante.



La data de 07 noiembrie 2018 Laurentiu Cretoi, reprezentat de avocatul
Tatiana lovu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente, care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca, instantele
ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea.

A afirmat ca, instanta de apel a examinat cauza superficial si nu s-a pronuntat
asupra argumentelor relevante din cererea de apel, in mod special cele indicate cu
referire la mecanismul de aplicare a Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, raportat in speta. Or,
dreptul la un proces echitabil presupune ca, instantele de judecata trebuie sa indice
cu claritate motivele pe care se intemeiazd hotdrarile, abtinerea instantei de la
furnizarea unui raspuns explicit la cerintele invocate, constituie o incdlcare a art. 6
§ 1 CEDO.

A sustinut cd, argumentarea instantei de apel precum ca, prezenta actiune
civila s-a Tnaintat mai mult pentru a-1 repune in drepturi pe tata copilului decat
pentru a asigura si garanta drepturile si interesele copilului, rezulta din intelegerea
eronatd a scopului si spiritului conventiei, care implicit asigura si respectarea
dreptului privind incredintarea si vizitarea.

A subliniat ca, Alina Cretoi nu era in drept fara consimtamantul celuilalt titular
al drepturilor i obligatiilor parintesti sd decida asupra locului de resedinta al
copilului minor. Niciunul dintre parinti nu este cu nimic mai indreptatit decat celalalt
sd ia decizii in mod unilateral in privinta copilului minor, iar Alina Cretoi,
nesocotind dispozitiile legale privind egalitatea in drepturi si indatoriri a parintilor
fata de copilul lor minor, a luat in mod unilateral o decizie care a determinat privarea
minorului si a tatalui de dreptul de a avea legaturi personale.

A precizat ca, intrucat autoritatea parinteasca este exercitatd in comun, rezulta
ca mama in mod ilicit retine minora pe teritoriul Republicii Moldova si a decis
asupra schimbdrii resedintei obisnuite a acesteia, fiind astfel violat dreptul privind
incredintarea copilului minor, fapt pentru care tatal copilului Laurentiu Cretoi a fost
nevoit sa sesizeze autoritatea centrala a resedintei obisnuite a copilului pentru ca
acestea sa acorde asistenta in vederea asigurarii inapoierii copilului, avand in vedere
ca retinerea minorei pe teritoriul Republicii Moldova si neinapoierea acesteia in
Romania este ilicitd in sensul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01 iulie 1998.

A punctat ca, cererea de Tnapoiere a fost depusa in interiorul termenului de un
an de la neinapoiere, si ca atare sunt incidente prevederile art. 12 alin. 1) din
Conventie, conform carora, cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit si o
perioada de mai mult timp s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in
momentul introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare sau administrative a
statului contractat unde se afla copilul, autoritatea sesizata dispune inapoierea sa.



A relatat ca, prin cererea Ministerului Justitiei al Romaniei cu nr. 2/87052 din
02 noiembrie 2015 adresata Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, se
confirmd depunerea cererii de el, precum si se atesta ca autoritatea administrativa a
statului unde se afla copilul a fost sesizata in interiorul termenului de un an de la
refuzul inapoierii minorei in Romania. in adresa Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei cererea a parvenit la data de 08 decembrie 2015, pe cand refuzul
inapoierii copilului a survenit la 11 septembrie 2015.

A relevat ca, Alina Cretoi a refuzat sa se intoarca cu minora in Romania la
data de 11 septembrie 2015, iar solicitarea in adresa autoritatii administrative
nationale privind aplicarea Conventiei a parvenit la 08 decembrie 2015, prin urmare
constatdrile instantelor inferioare sunt eronate in acest sens.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 27 februarie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa mentina decizia instantei de apel si, dupa
caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 31 august 2013
Laurentiu Cretoi a inregistrat casatoria cu Alina Cretoi si din casatorie au un copil
minor, XXXX.

Conform informatiei prezentate de Politia de Frontiera a Republicii Moldova,
Laurentiu Cretoi si Alina Cretoi impreuna cu copilul minor, XXXX, au intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, insa ulterior, Alina Cretoi a refuzat sa se intoarca cu
copilul in Romania.

Actele cauzei denota faptul ca, in legatura cu faptul ca, Alina Cretoi a refuzat
sa se Intoarca Tmpreuna cu copilul la resedinta anterioara din Romania, retinandu-I
pe teritoriul Republicii Moldova, tata copilului, Laurentiu Cretoi a sesizat
autoritatile romane.

La data de 08 decembrie 2015, in adresa Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei a parvenit sesizarea din partea Ministerului Justitiei al Romaniei,
prin care, in temeiul art. 3 s1 7 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, a solicitat intreprinderea
de urgenta a masurilor in vederea localizarii copilului si a demararii procedurii de
inapoiere a acestuia la locul resedintei obisnuite in Romania.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei a solicitat inapoierea copilului XXXX la locul habitual
de trai al acestuia in Romania, or. Bucuresti.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Laurentiu Cretoi, reprezentat de avocatul Tatiana lovu, a ajuns la concluzia
netemeiniciel acestuia, mentinadnd hotdrarea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 1 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, prezenta conventie are drept
obiect: a) de a asigura inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in
orice stat contractant; b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante
drepturile privind incredintarea si vizitarea, care existd intr-un stat contractant.

Conform art. 3 din Conventie, deplasarea sau neinapoierea unui copil se
considera ilicita: a) cind are loc prin violarea unui drept privind incredintarea,
atribuit unei persoane, unei institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat,
fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat
inaintea deplasdrii sau neinapoierii sale; si b) daca la vremea deplasarii sau
neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se separat sau
impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejurari nu ar fi survenit.
Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-0
atribuire de plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-
un acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat.

Conform art. 4 din Conventie, conventia se aplica oricarui copil care isi avea
resedinta obisnuita intr-un stat contractant imediat inainte de incalcarea drepturilor
privind incredintarea sau vizitarea. Aplicarea conventiei inceteaza cind copilul
atinge virsta de 16 ani.

Art. 5 din Conventie prevede ca, in intelesul prezentei conventii: a) dreptul
privind incredintarea include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei
copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale; b) dreptul de
vizitare include dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata de timp in alt loc
decit cel al resedintei sale obisnuite.

Conform art. 14 din Conventie, pentru a stabili existenta unei deplasari sau a
unei nefnapoieri ilicite in intelesul art. 3, autoritatea judiciard sau administrativa a
statului solicitat poate tine seama in mod direct de legea si de hotararile judiciare sau
administrative recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afla resedinta
obisnuita a copilului, fard a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui
drept sau pentru recunoasterea hotararilor straine care ar fi altfel aplicabile.

La caz, se retine cd, Urmare a analizei motivelor invocate in cererea de
chemare 1n judecatd, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a Tnaintat
prezenta actiune mai mult pentru a-1 repune in drepturi pe tata copilului, decat pentru
a asigura si garanta drepturile si interesele copilului, insa momentul respectiv



contravine atat scopului general al Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii (Conventiei de la Haga) din 25 octombrie 1980, cat si
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
care au ca scop primordial asigurarea respectarii drepturilor copiilor, reiesind din
interesul acestora, ambele declarand ca In cazurile ce vizeaza minorii Statele
contractante urmeaza sa reiese, in primul rand, din interesul superior al copilului.

In spetd, dupa cum a indicat instanta de apel, actiunea cu care a fost sesizati
autoritatea judecatoreasca are ca scop principal repunerea in drepturi a unuia din
parintii copilului si, doar ca scop secundar, asigurarea respectarii interesului superior
al copilului, situatie inadmisibila, care contravine atat normelor internationale, cat si
celor interne.

Din materialele dosarului rezulta ca, deplasarea copilului minor, XXXX pe
teritoriul Republicii Moldova a fost una legala, deoarece la trecerea frontierei de stat
romano-moldave copilul minor a fost insotit de ambii parinti.

Conform art. 12 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii din 25 octombrie 1998, atunci cand un copil a fost deplasat
sau retinut ilicit, in sensul art. 3 al aceleiasi Conventii si o perioada de mai putin de
un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau netnapoiere in momentul introducerii
cererii Tnaintea autoritatii judiciare sau administrative a Statului contractant unde se
afla copilul, autoritatea sesizata dispune Tnapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizatd fiind chiar dupd expirarea
perioadei de un an prevazute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sa
dispund inapoierea copilului, afard daca nu se stabileste ca copilul s-a integrat in
noul sdu mediu.

Actele cauzei denota faptul ca, autoritatea competenta a inaintat cererea de
chemare in judecata peste aproximativ doi ani de la intrarea copilului pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti corect au conchis
despre lipsa temeiurilor, necesitatii si oportunitatii inapoierii copilului la locul sau
habitual anterior, o asemenea solutie fiind contrara interesului major si suprem al
copilului, care la data examinarii cauzei in prima instanta de acum era integrat in
noua societate si noul sau mediu habitual.

Mai mult, se retine ca, din momentul intrarii copilului pe teritoriul Republicii
Moldova, acesta s-a aflat in grija mamei si a beneficiat de atentia acesteia.

Sub acelasi aspect, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, conform avizului
concluzie intocmit de Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscant,
mun.Chiginau la data de 06 mai 2016, tinandu-se cont de virsta frageda a copilului,
de faptul ca mama se afla in perioada de alaptare, iar conditiile in care se afla copilul
nu-i pericliteazd confortul, Directia a considerat ca, este in interesul superior al
copilului de a se afla cu mama (f. d. 12-13).

Conform avizului concluzie intocmit de Directia pentru protectia drepturilor
copilului Riscani, mun. Chisinau la data de 01 iulie 2016, conditiile de trai ale
mamei, Alina Cretoi sunt favorabile pentru cresterea si dezvoltarea armonioasa a
copilului minor, XXXX. Mama Alina Cretoi o creste si o educd pe fiica XXXX,



dispunand de conditiile necesare si fiind sustinuta de parintii sai, iar din cauza virstei
fragede, fiica minora nu frecventeaza gradinita (f. d. 63).

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 02 martie 2016 a fost efectuata
transcrierea actelor de stare civila, fiind eliberat certificatul de nastere pe numele
XXXX, de catre autoritdtile Republicii Moldova, fiind confirmat in acest sens
detinerea de catre aceasta si a cetateniei Republicii Moldova.

La materialele cauzei nu au fost prezentate probe, ce ar confirma ca ar fi in
interesul superior al copilului minor deplasarea acestuia la locul anterior de trai, ci
din contra s-ar crea eventuala situatie de despartire a copilului minor, care nu are 3
ani impliniti, de mama sa, Alina Cretoi.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instantele judecatoresti
temeinic si legal au respins actiunea ca neintemeiata, iar reprezentantul recurentului,
avocatul Tatiana lovu nu a invocat nici un argument, care ar rasturna concluzia
instantelor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Laurentiu Cretoi, reprezentat de
avocatul Tatiana lovu.

Se mentine decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale Tmpotriva Alinei Cretoi si Laurentiu Cretoi cu privire la Tnapoierea copilului
minor la locul habitual de trai al acestuia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



