Dosarul nr. 2ra-277/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — C. Varlan
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Turcan, I. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Lilia Vasilevici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Lilia
Vasilevici impotriva lui Ivan Diacov, Procuraturii mun. Chisinau, Trustului ,,Jurnal
Trust Media”, Agentiei de publicitate Reforma Advertising, Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus”, Asociatiei Presei Independente, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,MLD Media”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,SG
Media M1”, Moldavian Business Chanell, Ziarului National, Companiei
,Simpals”, Intreprinderii cu Capital Striin ,.General Media Group” SRL,
intervenienti accesorii HB ,,Media” SRL si Viorel Pahomi cu privire la libertatea
de exprimare, apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, ncasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Lilia Vasilevici, s-a mentinut hotararea
din data de 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata;

La 04 mai 2015 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata
concretizata ulterior Tmpotriva lui Ivan Diacov, Procuraturii mun. Chisinau,
Trustului ,,Jurnal Trust Media”, Agentiei de publicitate Reforma Advertising, 1CS
,Jurnal de Chigindu Plus”, Asociatiei Presei Independente, SRL ,MLD Media”,
SRL ,,SG Media M1”, Moldavian Business Chanell, Ziarului National, Companiei
»Simpals”, 1CS ,,General Media Group” SRL, intervenienti accesorii HB ,,Media”
SRL si Viorel Pahomi, prin care a solicitat apararea libertdtii de exprimare,
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, solicitind obligarea paratilor sa
dezminta informatiile false si defaimatoare in adresa sa ca judecator, Tncasarea
prejudiciului material Tn mod solidar de la Trustul ,,JJurnal Trust Media”, Agentia
de publicitate Reforma Advertising, ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL in mirime
de 160 000,0 lei, de la Ivan Diacov in marime de 80 000,0 lei, a prejudiciului
moral de la Trustul ,Jurnal Trust Media”, Agentia de Publicitate Reforma



Advertising, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL in mirime de 80 000,0 lei si
Tncasarea de la Trustul ,Jurnal Trust Media”, Agentia de Publicitate Reforma
Advertising, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si Ivan Diacov a cheltuielilor de
judecata. ( f.d. 3-17,128-146, vol.I)

In motivarea actiunii Lilia Vasilevici a indicat ca procurorul in Procuratura
mun. Chisindau Ivan Diacov, prin intermediul mass-media, in cadrul unor interviuri,
conferinte de presa a difuzat informatii false si defdimatoare privitor la activitatea
sa de judecator si anume la examinarea unei cauze penale.

In opinia reclamantei se considera indreptitita de a solicita obligarea paratilor
Ivan Diacov, Procuratura mun. Chisindu, Holdingul ,Jurnal Trust Media” si
Agentia de publicitate Reforma Advertising sa dezminta, in cel mult 15 zile de la
data intrarii in vigoare a hotararii informatiile false si defdimatoare privitor la
activitatea sa de judecator.

A obliga Asociatia Presei Independente, SRL ,MLD Media”, SRL ,SG
Media M1”, Ziarul National, Compania ,,Simpals”, ICS ,.General Media Group”
SRL de a acorda spatiul mediatic pentru dezmintirea declaratiilor false si
defaimatoare difuzare de autorul Ivan Diacov.

Ivan Diacov sa dezmintd declaratiile false si defaimatoare difuzate prin
intermediul Trustului ,,Jurnal Trust Media”, TCS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL,
Agentia de publicitate Reforma Advertising la www.jurnaltv.md, www.jurnal.md;
HB ,Media” SRL la www.realitate.md, postul ,,TV Realitate”; SRL ,MLD
Media” la www.noi.md; SG ,Media M1” la postul ,,TV MDC”; Ziarului National;
Companiei ,.Simpals” la site-ul www.point.md, ICS ,,General Media Grup” la
CANALS.

Dezmintirea informatiei denigratoare precum ca ,,judecatorul Lilia Vasilevici
este corupta, a emis multiple hotarari ilegale, iar despre cazul penal V. Ciornii: a
emis o sentinta ilegald, ca V. Ciornii este recidivist, a fost retinut cu 1,5 kg de
heroina, ca pentru eliberarea lui V.Ciornii de sub arest judecatorul Lilia Vasilevici
a luat mita de 20 000-30 000 euro sau 50 000-60 000 euro, ca judecatorul Lilia
Vasilevici a intrat in cardasie criminalda cu procurorul-adjunct V.Gherasimenco”,
urmeaza a fi difuzata la aceiasi rubrica si ora.

Site-ul www.realitatea.md si postul ,,TV Realitatea” sa dezminta datele false
si ponegritoare ca ,,judecatorul Lilia Vasilevici este implicata in schema corupta,
care acopera activitatea criminalilor din narco-business si ii scuteste de pedeapsa”.

Site-ul www.noi.md sia dezmintd datele false §i ponegritoare privind
,complicitatea criminala a judecatorului Lilia Vasilevici cu un subaltern al
procurorului mun. Chigindu |. Diacov cu scopul de a-l scapa de puscarie pe un
traficant de droguri, pentru a musamaliza cazul, judecatorul a pronuntat o decizie
vadit ilegala™.

Site-ul www.moldovacurata.md sa dezminta datele false si ponegritoare
privind ,,suspiciunile rezonabile” ale procurorului I. Diacov precum ca
.judecatorul Lilia Vasilevici este implicatd in schema criminala de trafic de
droguri, intentionat a incélcat legea si nu putea ,,merge” la o asemenea incalcare,
intentionatd, fara garantii din partea adjunctului V. Gherasimenco, ca nu a facut
gratuit acest lucru, ca a luat mita de 20 000-30 000 euro, ca judecatorul a acceptat
si a incdlcat legea intentionat”.

CANAL3 sa dezminta datele false si ponegritoare precum ca ,,judecatorul
Lilia Vasilevici a emis verdict ilegal si a eliberat din detentie pe un traficant de


http://www.jurnal.md/
http://www.noi.md/

droguri, cu un palmares impresionant de antecedente penale; individul a sters-0 din
tara si acum este dat in cautare internationala”.

Site-ul www.ziarulnational.md si postul TV ,MBC” sa dezminta informatia
falsa si ponegritoare precum ca ,,decizia judecatorului Lilia Vasilevici reprezinta o
incdlcare vadita a legii, aceasta fiind pronuntata cu buna stiinta, cd pentru a lua
astfel de decizii, magistratilor li se propun sume intre 30 000-50 000 euro”.

Site-ul www.point.md sa dezmintd datele false si ponegritoare precum ca
,judecatorul Lilia Vasilevici a luat mita pe un dosar penal cu inculpatul prins cu
peste un kilogram si jumatate de heroina”.

Lilia Vasilevici a mai mentionat ca difuzarea prin mass- media, incepand cu
anul 2013 a informatiilor cu fapte false si ponegritoare a avut drept consecinta
afectarea imaginii sale ca judecator nu numai in fata publicului larg, dar si in fata
colegilor, ceea ce ulterior a dus la o hotdrare fard precedent si anume la
concedierea ei din functie.

Reclamanta a sustinut ca difuzarea cu buna — stiintd a informatiei false,
denigratoare prin publicatiile respective se dovedeste si prin faptul ca informatia
privitor la dosarul penal V.Ciornii este publica, plasata pe site-urile instantelor de
judecata, dar procurorul lvan Diacov, in virtutea functiei detinute, cunostea
circumstantele adevarate: cazul a fost instrumentat de Procuratura mun. Chisindu,
deci paratii au actionat cu rea-credintd, dorind sa-i afecteze reputatia profesionala,
onoarea si demnitatea, inducand opiniei publice faptul ca este coruptd si a luat
mitd. Mai mult, lvan Diacov in public indemna institutiile competente pentru
eliberarea ei din functia de judecator.

In opinia reclamantei si jurnalistii au actionat cu rea-credinta, publicand date
neadevarate si nu au respectat obligatiile profesionale de a cerceta informatiile pe
care le publica, ori sentinta putea fi accesatd pe portalul instantelor de judecata,
insd informatiile au fost difuzate in asa fel incat a dramatiza situatia, denaturand
realitatea.

Lilia Vasilevici a solicitat exprimarea scuzelor publice concomitent cu
dezmintirea informatiei false si defaimatoare in adresa sa ca judecator.

Reclamanta a indicat ca in urma actiunilor nedemne ale paratilor a suportat un
prejudiciu material estimat la suma de 160 000 lei, ori in perioada de denigrare
desfasuratd de catre Ivan Diacov s-a aflat in concediu neplatit, incepand cu 14
octombrie 2014 pana la 22 mai 2015, data cand a fost eliberata din serviciu.

Cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului moral Lilia Vasilevici
a indicat ca actiunile paratilor au prezentat un atac mediatic la persoana sa, ceea ce
a discreditat personalitatea sa ca judecator si ca un cetatean de rand.

Prin hotararea din data de 06 martie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lilia Vasilevici a fost
respinsa ca tardiva. ( .d.60, 66-69, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data 03 octombrie 2018 a respins
apelul declarat de catre Lilia Vasilevici, a mentinut hotararea din data de 06 martie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani. ( f.d. 113, 114-121, vol.ll)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 30 noiembrie 2018 Lilia
Vasilevici a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 124-133, vol.ll)



In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele de judecatd au
apreciat arbitrar probele prezentate, ignorand argumentele recurentei, tinand cont
numai de argumentele intimatilor, au incalcat si interpretat eronat normele de drept
material si procedural, ceea ce a dus la incélcarea drepturilor sale fundamentale.

Recurenta a mentionat ca instantele de judecatd au confundat termenul de
depunere a cererii prealabile si termenul de adresare in instanta de judecata cu
privire la apararea dreptului la defaimare, ori la caz, nu a fost invocat omiterea
termenului de adresare in instanta de judecata, iar odata cu primirea cererii de
chemare in judecata nu mai poate fi invocat omiterea termenului de depunere a
cererii prealabile.

La 14 februarie 2019 Ivan Diacov a depus referintd la cererea de recurs
depusa de catre Lilia Vasilevici, prin care a solicitat declararea acesteia
inadmisibile. ( f.d. 147-155, vol.l1)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 03 octombrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 22 octombrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 26 octombrie 2018.

Recursul, depus de catre Lilia Vasilevici la data de 28 noiembrie 2018, este
depus Tn termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie prin incheierea din data de 13 martie 2019 a considerat
recursul admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civild, stipuleaza cd in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 445 alin. (1), lit. ¢) al Codului de procedura civila instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Lilia Vasilevici intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

Lilia Vasilevici a solicitat instantei de judecata apararea libertatii de
exprimare, onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecatd au emis hotararile sus- mentionate, retinand actiunea
inaintata de catre Lilia Vasilevici ca fiind tardiva.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecata au retinut ca
informatiile pe care Lilia Vasilevici le considera false si defaimatoare au fost



raspandite de institutiile mass-media in perioada 26 iunie 2014- 30 ianuarie 2015,
lar cererea prealabila a fost depusa la data de 09 aprilie 2015.

Prin prisma prevederilor Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare cererca urma sa fie depusa in termen de 20 de zile de la
data la care a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare.

Astfel, au concluzionat ca cererea prealabila depusa la data de 09 aprilie 2015
de cétre Lilia Vasilevici este depusa peste termenul expres stabilit de norma legala,
care reglementeaza raportul juridic litigios, iar Lilia Vasilevici nu a solicitat
repunerea in termen si nu a demonstrat temeinicia omiterii termenului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata prematura concluzia instantelor de judecata, din
considerentele ce preced.

Obiectul prezentului litigiu este reglementat de Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, care instituie doua termene si anume de
depunere a cererii prealabile si de depunere a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 15 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare persoana care se considera defdimata poate
solicita, prin cerere prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a
raspandit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea
dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat.

Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre informatia defaimatoare. Acesta este un
termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate
solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Instanta de recurs retine ca scopul procedurii prealabile in litigiile cu privire la
defaimare reiese din dezideratul ca persoana care a raspandit informatia
defaimatoare sau autorul informatiei poate sd greseasca, iar respectarea procedurii
prealabile vine sd acorde posibilitatea de a o corecta pe cale extrajudiciara.

La caz, se constata cd Lilia Vasilevici in scopul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara a depus cereri prealabile, receptionate de catre Procuratura mun.
Chisinau la 09 aprilie 2015, de Ivan Diacov la 09 aprilie 2015 si 10 aprilie 2015, de
Trustul ,,Jurnal Trust Media” la 10 aprilie 2015, de Ziarul National s.a la 10 aprilie
2015 si 14 aprilie 2015.

Cererile prealabile au fost examinate de catre Ivan Diacov procuror in
Procuratura mun. Chisinau, SRL ,MLD Media”, SRL ,,General media Grup”, SRL
G Media M1”, care au furnizat Liliei Vasilevici raspunsuri.

Astfel, instantele de judecatd urmau sa verifice daca autorul informatiei si/sau
persoana juridica care au raspandit informatia defaimatoare au examinat pe fond
cererea prealabila sau au refuzat in satisfacere pe motivul omiterii termenului de
prescriptie.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca Lilia Vasilevici a
depus cererea prealabila cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 15,
alin. (2) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare
fara a cerceta daca autorul informatiei si/sau persoanele juridice care au raspandit
informatia defaimatoare, au refuzat in satisfacerea cererii prealabile anume pe
omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca persoana lezata prin prisma art. 16, alin. (6) al



Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare poate solicita
repunerea in termen de depunere a cererii prealabile, concomitent cu cererea de
chemare in judecata, doar in cazul in care autorul informatiei defaimatoare si/sau
persoana juridica care a raspandit-0 a refuzat in satisfacerea cererii prealabile pe
motivul omiterii termenului de prescriptie.

Tardivitatea cererii prealabile poate fi invocatd numai de catre persoana careia
I s-a adresat cererea prealabila, iar instanta de judecatd poate sa se expuna numai
asupra termenului de depunere a cererii de chemare in judecata.

Tn conformitate cu prevederile art. 17 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare cererea de chemare in judecatd cu privire la
defaimare poate fi depusa in termen de 30 de zile. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;

b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

(2) Termenul specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

(3) Persoana poate fi repusd in termenul de prescriptie daca a omis acest
termen din motive justificate si a Tnaintat cererea de chemare 1n judecata in termen
de 30 de zile de la data disparitiei motivelor care justifica repunerea in termen.

Instantele de judecata au concluzionat ca cererea de chemare 1n judecata a fost
inaintata cu omiterea termenului de prescriptie, paratii Compania ,,Simpals”, Ivan
Diacov, ICS ,,General Media Group” SRL si Asociatia Presei Independente au
invocat tardivitatea actiunii depuse de catre Lilia Vasilevici, iar Lilia Vasilevici nu
a solicitat repunerea in termen de inaintare a actiunii.

Ajungénd la aceasta concluzie instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
constatat, care este data de la care incepe a curge termenul de 30 de zile pentru
depunerea cererii de chemare in judecata, nu au explicat prin prisma art. 17, alin.
(1) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare cum s-a
calculat termenul de depunere a cererii de chemare in judecata.

Din materialele dosarului si prin prisma normelor de drept sus- citate instanta
de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul Liliei Vasilevici precum ca instantele
de judecata au confundat termenul de depunere a cererii prealabile cu termenul de
depunere a actiunii.

Astfel, Tn situatia descrisa instanta de apel urmeaza sa stabileasca cum a fost
solutionata de catre parati cererea prealabild, cand a receptionat Lilia Vasilevici
raspunsurile la cererile prealabile si cand s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare in judecata privind apararea libertatii de exprimare, onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material s1 procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de apel in conditiile
in care actiunea a fost respinsa ca tardiva, astfel, potrivit procedurii prevazute de
catre legislatia procesuald cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate,
sa stabileasca legea aplicabila spetei, sa verifice temeinicia actiunii precum si sa
verifice si alte circumstante ce prezinta importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor



art. 130 al Codului de procedurd civila, probele administrate pe dosar si in
dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material, sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03
octombrie 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lilia Vasilevici.

Se caseaza decizia din data de 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia
Vasilevici impotriva lui Ivan Diacov, Procuraturii mun. Chisinau, Trustului ,,Jurnal
Trust Media”, Agentiei de publicitate Reforma Advertising, Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus”, Asociatiei Presei Independente, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,MLD Media”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,SG
Media MI1”, Moldavian Business Chanell, Ziarului National, Companieli
,Simpals”, Intreprinderii cu Capital Striin ,.General Media Group” SRL,
intervenienti accesorii HB ,,Media” SRL si Viorel Pahomi cu privire la libertatea
de exprimare, apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale, incasarea
prejudiciului material si moral, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatoril lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



