Dosar nr. 2r-192/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V.Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Ciobanu, I.Grosu, A.Garbuz)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Vasile Bunescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Bordian
impotriva lui Vasile Bunescu privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil,

impotriva incheierii din 8 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si S-a restituit ca tardiv apelul declarat de
Vasile Bunescu impotriva hotérarii din 12 septembrie 2018 a Judecétoriei Drochia,
sediul Central,

constata:

La 5 februarie 2018, Mihail Bordian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Bunescu privind inldturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil.

A solicitat Mihail Bordian admiterea cererii, obligarea lui VVasile Bunescu de a
nu crea impedimente in folosirea terenului agricol si demolarea constructiilor ce se
afla pe hotarul terenului (f.d.3-4).

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a obligat Vasile Bunescu de a nu crea impedimente lui Mihail Bordian in folosirea
terenului agricol cu demolarea constructiilor ce se afla pe hotarul terenurilor aferente
(f.d.30-31).

La 29 ianuarie 2019, Vasile Bunescu a depus cerere de apel prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.39-40).

Prin incheierea din 8 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
lui Vasile Bunescu privind repunerea in termenul de atac a hotararii din 12
septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si S-a restituit ca tardiva
cererea de apel declarata de Vasile Bunescu (f.d.53-54).



La 27 februarie 2019, Vasile Bunescu a declarat recurs impotriva incheierii din
8 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d.58).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, incheierea contestati este ilegala si
neintemeiatd. Instanta de apel la examinarea cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului nu a luat in consideratie faptul ca, la data emiterii hotararii din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, fiind bolnav s-a adresat
dupd asistentd medicald unde s-a aflat la tratament in regim ambulatoriu pe un
termen de 10 zile. La data de 25 septembrie 2018, 15 octombrie 2018 si 24 decembrie
2018, Vasile Bunescu s-a adresat repetat dupa asistenta medicala si S-a tratat in regim
ambulatoriu. Instanta de apel nu a dat apreciere fisei medicale care confirma faptul
aflarii la tratament.

A mentionat cd, nu a cunoscut despre hotdrarea din 12 septembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si nu a avut posibilitatea de a o contesta in
modul prevazut de lege.

La examinarea cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
Curtea de Apel Balti nu I-a citat in mod legal.

A considerat ca, 1-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.
6 alin. (1) CEDO.

A solicitat Vasile Bunescu admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
incheierii din 8 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului.

Examinand recursul declarat de Vasile Bunescu, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 8 februarie
2019 si a fost receptionatd de Vasile Bunescu la data de 15 februarie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.56).

Astfel, recursul declarat la data de 27 februarie 2019 de Vasile Bunescu, este
in termen.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, 1a 13 martie 2019 in adresa
intimatului a fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. Pand la examinarea cererii de recurs, intimatul nu a depus
referinta prin care sa-si exprime opinia asupra recursului declarat de Vasile Bunescu.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Vasile Bunescu urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.



Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 29 ianuarie 2019, Vasile Bunescu a
declarat apel impotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central (f.d.39-49).

Prin incheierea din 8 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
lui Vasile Bunescu de repunere in termenul de atac al hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 12 septembrie 2018 si s-a restituit ca tardiva cererea de apel
depusa de Vasile Bunescu (f.d.53-54).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural. Concluzia
instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii de repunere in termen cu
restituirea cererii de apel declarata de catre Vasile Bunescu este una corectd si
intemeiata.

Or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz se mentioneaza cd, conform art. 110 din Codul de procedura civila,
termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) Cod de proceduri civild, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

[ar, conform art. 112 alin. (4) Cod de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Potrivit procesului-verbal din 16 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, Vasile Bunescu a fost prezent la sedinta de judecatd unde a mentionat ca a
primit copia cererii de chemare in judecata si urmeaza sa apeleze la serviciile unui
avocat, solicitand acordarea unui termen pentru intocmirea si prezentarea referintei
(f.d.22-23). Totodata, Vasile Bunescu a fost instiintat contra semnatura despre
amanarea sedintei de judecata pentru data de 12 septembrie 2018 (f.d.24).

La sedinta din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
Vasile Bunescu nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii.



La 25 septembrie 2018, Judecdtoria Drochia, sediul Central a expediat in
adresa lui Vasile Bunescu copia dispozitivului hotararii din 12 septembrie 2018, care
a fost receptionata de catre ultimul la data de 2 octombrie 2018 (f.d.33-34).

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului ca nu a cunoscut
despre emiterea hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, iar semnatura de pe avizul de receptie nr. DS5202061635AS ce confirma
receptionarea dispozitivului hotararii, nu 1i apartine.

Atat in cererea de recurs cat si in cererea de apel declarare de catre Vasile
Bunescu nu au fost invocate careva argumente si anexate probe pertinente si
justificative ce ar confirma imposibilitatea depunerii cererii de apel in interiorul
termenului de atac.

In atare situatie instanta pune capat oricirui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civil, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Vasile Bunescu nu a manifestat o diligenta sporita si nu a actionat prompt intru
apdararea drepturilor pretinse a fi incalcate si a evitat sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Faptul ca recurentul-apelant Vasile Bunescu este incadrat in grad de
dizabilitate accentuat, iar in perioada 12 septembrie 2018, data cand a fost pronuntata
hotararea primei instante si pana la data 29 ianuarie 2019 s-a adresat de mai multe
ori dupa asistenta medicald, nu constituie temei de repunere in termenul de atac al
hotararii. Copiile din fisa medicala anexate la cererea de apel, nu denota faptul aflarii
pe intreaga perioada a recurentului Vasile Bunescu intr-o institutic medicala, in
regim spitalicesc.

In acest sens Colegiul judiciar relevi jurisprudenta Curtii Europene, in care s-
a reiterat despre obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

De asemenea, este irelevant argumentul recurentului precum ca la examinarea
cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului, nu a fost citat legal
pentru a se prezenta in sedinta de judecata si @ motiva aceasta cerinta.

Or, in conformitate cu art. 365* alin. (2) Cod de procedura civila, in decurs de
10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea
de apel spre examinare verificd dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege,
fara instiintarea participantilor la proces.

Daca cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de
judecatd aplicd prevederile art.368 si 369. In caz contrar, printr-o incheiere
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nesusceptibild de recurs, completul de judecatd acceptd cererea de apel spre
examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Reiesind din prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (1%) Cod de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces.

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel temeinic si legal a dispus
respingerea cererii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
restituit cererea de apel in absenta lui VVasile Bunescu.

Astfel, avand in vedere ca incheierea instantei de apel este intemeiata si legala,
lar argumentele invocate de catre recurentul Vasile Bunescu sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Bunescu.

Se mentine incheierea din 8 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Bordian Tmpotriva lui
Vasile Bunescu privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatoril: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



