Dosarul nr. 2ra-277/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — C. Varlan
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Turcan, I. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Lilia Vasilevici cu privire la solicitarea unui
aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea prevederilor
art. 16, alin. (6), art. 17 ale Legii nr. 64 din data de 23 aprilie 2010 privind libertatea
de exprimare si art. 271, 279 ale Codului Civil,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Vasilevici
impotriva lui Ivan Diacov, Procuraturii mun. Chisinau, Trustului ,Jurnal Trust
Media”, Agentiei de publicitate Reforma Advertising, Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Jurnal de Chisindau Plus”, Asociatiei Presei Independente, Societatii cu
Raspundere Limitata , MLD Media”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.SG Media
M1”, Moldavian Business Chanell, Ziarului National, Companiei ,,Simpals”,
Tntreprinderii cu Capital Striin ,,General Media Group” SRL, intervenienti accesorii
HB ,,Media” SRL si Viorel Pahomi cu privire la libertatea de exprimare, apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului material si
moral,

constata:

La 04 mai 2015 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecatd
concretizatd ulterior Tmpotriva lui Ivan Diacov, Procuraturii mun. Chisindu,
Trustului ,,Jurnal Trust Media”, Agentiei de publicitate Reforma Advertising, 1CS
,,Jurnal de Chisinau Plus”, Asociatiei Presei Independente, SRL , MLD Media”, SRL
»SG Media M1”, Moldavian Business Chanell, Ziarului National, Companiei
»Simpals”, 1CS ,,General Media Group” SRL, intervenienti accesorii HB ,,Media”
SRL si Viorel Pahomi, prin care a solicitat apdrarea libertatii de exprimare, onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului material in mod solidar
de la Trustul ,,Jurnal Trust Media”, Agentia de Publicitate Reforma Advertising, ICS
,Jurnal de Chisindau Plus” SRL in marime de 160 000,0 lei, de la Ivan Diacov in
marime de 80 000,0 lei, a prejudiciului moral de la Trustul ,,Jurnal Trust Media”,
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Agentia de Publicitate Reforma Advertising, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL in
marime de 80 000,0 lei si incasarea de la Trustul ,,Jurnal Trust Media”, Agentia de
Publicitate Reforma Advertising, ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL si Ivan Diacov
a cheltuielilor de judecata. ( f.d. 3-17,128-146, vol.l)

Prin hotararea din data de 06 martic 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilia Vasilevici a fost respinsa ca
tardiva. ( £.d.60, 66-69, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data 03 octombrie 2018 a respins
apelul declarat de catre Lilia Vasilevici, a mentinut hotararea din data de 06 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 113, 114-121, vol.ll)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 30 noiembrie 2018 Lilia
Vasilevici a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 124-133, vol.ll)

La 25 februarie 2019 Lilia Vasilevici a depus cerere, prin care a solicitat
sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie Tn scopul emiterii unui aviz consultativ
privind aplicarea prevederilor art.16, alin. (6), art. 17 ale Legii nr. 64 din data de 23
aprilie 2010 privind libertatea de exprimare si art. 271, 279 ale Codului Civil. (f.d.
156-161, vol. 1)

Solicitanta a mentionat ca cererea prealabila a fost expediata catre parati la data
de 09 aprilie 2015, nici un parat nu a invocat ca motiv de refuz de a satisface cererea
prealabila, omiterea termenului de prescriptie, insa in cadrul examinarii cauzei lvan
Diacov, Compania ,,Simpals” si ICS ,,General Media Group” SRL au solicitat
respingerea actiunii ca fiind tardiva. Instantele de judecatd au concluzionat ca
cererea prealabild a fost depusa tardiv si au respins pretentiile cu privire la defaimare
ca fiind tardive.

Lilia Vasilevici a sutinut ca practica aplicarii prevederilor art.16, alin. (6),
art.17 ale Legii nr. 64 din data de 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare si
art. 271, 279 ale Codului Civil este diferita.

Studiind cererea formulata de catre Lilia Vasilevici cu privire la sesizarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie in scopul emiterii unui aviz consultativ privind
modul de punere Tn aplicare a dispozitiilor art. 16, alin. (6), art.17 ale Legii nr. 64
din data de 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare si art. 271, 279 ale
Codului Civil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daci in
procesul judecarii cauzei intr-o instantd de judecata se atesta dificultati la aplicarea
corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.

Din sensul normei de drept sus-citate Colegiul largit atesta ca avizul consultativ
cu privire la modul de punere 1n aplicare a legii se emite doar in cazul dificultatilor
de aplicare corectd a normelor de drept material si procedural.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd nu sunt prezente careva dificultati la aplicarea
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corecta a prevederilor dispozitiilor art. 16, alin. (6), art. 17 ale Legii nr. 64 din data
de 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare si art. 271, 279 ale Codului Civil,
aceasta norma de drept material fiind clara si expresa in aplicare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca nu se atestd necesitatea de a sesiza Plenul Curtii Supreme de
Justitie Tn vederea emiterii unui aviz consultativ privind modul de aplicare a
dispozitiilor art.16, alin. (6), art.17 ale Legii nr. 64 din data de 23 aprilie 2010 privind
libertatea de exprimare si art. 271, 279 ale Codului Civil, fapt ce impune respingerea
cererii Inaintata de catre Lilia Vasilevici cu privire la emiterea unui aviz consultativ.

In conformitate cu art. 122 alin. (2), art. 269-270 ale Codului de procedura
civila, Colegiul Civil, contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge, ca fiind neintemeiata, cererea depusa de catre Lilia Vasilevici cu
privire la sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru a emite un aviz
consultativ privind modul de aplicare a dispozitiilor art.16 alin. (6) si art. 17 ale Legii
nr. 64 din data de 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare si art. 271, 279 ale
Codului Civil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Maria Ghervas



