Dosarul nr. 2ra-274/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Budai, E. Palanciuc si I. Muruianu)

DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexei Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Reilean
Tmpotriva lui Alexei Botnari cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Alexei Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari, si s-a mentinut hotdrarea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 iunie 2016, Vasile Reilean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Botnari cu privire la Thcasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional, a sumei de 15 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin contraventia prevazuta la art. 354 din Codul contraventional, a
sumei de 3320, 1 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin
contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 lei (vol. I, f.d. 3-7).

In motivarea actiunii, reclamantul Vasile Reilean a relatat ci la
25 ianuarie 2016, aproximativ la ora 13.00, aflandu-se in incinta Centrului de
Studii ,,Inteligent-Com®, care se afld pe str. C. Tanase nr. 6, mun. Chisinau, si pe
care il administreaza, a fost agresat fizic si moral de catre Alexei Botnari, care i-a

1



aplicat lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale de lunga durata, fapt confirmat prin certificatele medicale anexate la
cererea de chemare in judecatd, in conditiile Tn care reclamantul nu l-a agresat pe
Alexei Botnari si nici nu i-a aplicat lovituri.

Reclamantul a sustinut ca dupa ce a fost atacat si agresat, Alexei Botnari a
inceput sa loveasca cu picioarele peste panoul publicitar cu logotipul Centrului de
Studii ,,Inteligent-Com®, avand scopul de a distruge acest panou publicitar, iar pe
parcursul intregii zile dupa conflict, Alexei Botnari a intrat de cinci ori in oficiul
reclamantului, unde l-a amenintat si |-a numit cu cuvinte necenzurate fatd de
studenti in timpul lectiei.

Reclamantul a declarat ca in primele patru luni dupa agresare, la fiecare
inhalare a aerului, avea dureri mari, iar la fiecare pas facut, in special cand calca cu
piciorul stang, simtea o durere continua in regiunca XXXXX,

Reclamantul a indicat ca dupa ce a fost agresat, imediat a telefonat la
Serviciul 902, si aproximativ la ora 19.00 n aceeasi zi, a scris plangere pe cazul
dat la Sectorul de politie nr. 4, iar actiunile lui Alexei Botnari au fost calificate de
catre organul constatator ca vatamare intenfionatd usoard a integritdtii corporale,
Alexei Botnari fiind recunoscut vinovat s$i sanctionat pentru savarsirea
contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) din Codul Contraventional.

Reclamantul a mentionat ca la 25 ianuarie 2016, dupa producerea
conflictului, Alexei Botnari a continuat actiunile ilegale ndreptate Tmpotriva
reclamantului, si anume I-a telefonat in mod abuziv, de circa 20 de ori, de pe nr. de
telefon XXXXX, ultimul apel fiind inregistrat la ora 01.03, deranjand in acest fel
toata familia reclamantului, din care cauza nimeni nu a putut sa doarma in acea
noapte, inclusiv copilul de un an si jumatate, cat si mama XXXXX.

Reclamantul a invocat ca Tn descifrarile operatorului de telefonie mobila
,,Orange” sunt indicate apelurile efectuate de catre Alexei Botnari, descifrarile
respective fiind anexate la dosarul contraventional examinat de catre organele de
politie.

Aici, reclamantul a specificat ca unele dintre apeluri au fost insotite de
amenintari din partea lui Alexei Botnari in adresa reclamantului, Tn restul
apelurilor Alexei Botnari nu vorbea nimic, iar la o alta parte de apeluri reclamantul
nu a raspuns.

Reclamantul a afirmat ca actiunile lui Alexei Botnari au fost calificate de
catre organul constatator ca huliganism nu prea grav, contraventie prevazuta la art.
354 din Codul Contraventional, Alexei Botnari fiind recunoscut vinovat si
sanctionat.

In continuare, reclamantul a notat ci pe tot parcursul perioadei de dupi
conflict, Alexei Botnari mereu rupea anunturile publicitare de pe perete, care
apartinecau Centrului de Studii ,Inteligent-Com®, iar la 18 martie 2016,
aproximativ la ora 15.00, Alexei Botnari a scuipat peste panoul publicitar al
centrului de studii, amplasat pe str. C. Tanase nr. 6, et. 2.

Tn continuare, reclamantul a relevat ci a observat, deopotrivi cu alti martori,
inclusiv studenti indignati, cum Alexei Botnari scuipa peste panoul publicitar al
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Centrului de Studii ,,Inteligent-Com®, si a fotografiat acest fapt.

Reclamantul a sustinut ca in acest mod, Alexei Botnari a ponegrit imaginea
Centrului de Studii ,,Inteligent-Com* si si-a batut joc de munca reclamantului, cu
atat mai mult ca Alexei Botnari se apropie de studentii reclamantului si le spune
cuvinte murdare despre centrul de studii, avand scopul ca studentii sa nu mai
frecventeze lectiile.

Astfel, reclamantul a punctat ca Alexei Botnari are scopuri negative
indreptate Tmpotriva reclamantului si a Centrului de Studii ,,Inteligent-Com®, ceea
ce i-a cauzat si 1i va cauza In continuare suferinte morale, deoarece i-a fost
denigrata imaginea in fata studentilor, pentru care reclamantul este un exemplu, iar
n viitor, reclamantul va avea de suferit si din cauza leziunilor corporale cauzate de
Alexei Botnari.

Reclamantul a precizat ca prejudiciul material in suma de 3 320, 1 lei este
compus din cheltuielile suportate pentru tratament medical.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Reilean Tmpotriva lui Alexei
Botnari a fost admisa partial (vol. I, f.d. 175-179). S-a incasat in beneficiul lui
Vasile Reilean, din contul lui Alexei Botnari, suma de 15 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3 500
lei. S-a Tncasat Tn beneficiul statului, din contul lui Alexei Botnari, taxa de stat in
sumd de 100 lei. In rest, in partea reparirii prejudiciului material, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 iunie 2018, Alexei Botnari, reprezentat de avocatul Constantin
Cojocari, a declarat apel impotriva hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani (vol. I, f.d. 181).

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Alexei Botnari, reprezentat de avocatul Constantin Cojocari, si s-
a mentinut hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
(vol. I, f.d. 219-231).

La 14 decembrie 2018, Alexei Botnari, reprezentat de avocatul Constantin
Cojocari, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdind casarea integrald a acesteia si a hotararii din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, precum si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata naintata de Vasile Reilean impotriva lui Alexei Botnari (vol. I, f.d. 234-
240).

Tn motivarea recursului, recurentul Alexei Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari, a sustinut ca reclamantul Vasile Reilean nu a prezentat nicio
proba obiectiva ce ar dovedi existenta suferintelor psihice pentru repararea carora
pretinde suma impunatoare de 25 000 lei, si nici existenta suferintelor psihice in
raport cu care prima instanta a dispus incasarea sumei de 15 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

Recurentul a invocat ca pe tot parcursul examinarii cauzei, Vasile Reilean,
prin prezentarea unor probe false, a incercat sa induca in eroare instantele de
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judecatd, si anume creand falsa reprezentare precum cd din cauza actiunilor
recurentului, Vasile Reilean a avut suferinte fizice si a urmat tratament in acest
sens, prezentdnd bonuri fiscale care, dupa cum s-a constatat, nu au tangenta cu
cazul respectiv.

Recurentul a indicat ca desi Vasile Reilean a prezentat mai multe bonuri
fiscale care confirmd procurarea medicamentelor pentru tratarea afectiunilor
cauzate in urma aplicarii loviturilor corporale, acesta nu a prezentat si dovezi
aferente, si anume documente ce ar justifica cheltuielile suportate pentru tratament,
cum ar fi prescriptiile medicale care ar demonstra necesitatea procurarii si
administrarii medicamentelor conform bonurilor anexate la cererea de chemare in
judecata, dar si legatura cauzala intre XXXXX si bonurile respective.

De asemenea, recurentul a declarat ca Vasile Reilean nu a probat ca
vatamarea cauzata la 25 ianuarie 2016 in timpul conflictului cu recurentul, a fost
de lungd duratd si cd anume din cauza acestei vatdmari, care potrivit raportului de
constatare medico-legala nr. 337 din 28 ianuarie 2016, este calificata ca vatamare
neinsemnatd, Vasile Reilean a améinat mai multe lectii pe care urma sd le
desfdsoare in calitate de profesor.

La fel, recurentul a subliniat ca Vasile Reilean nu a prezentat probe din care
s-ar putea deduce cand concret acesta a fost nevoit sa absenteze de la lectii si ca
acest fapt a avut loc anume din cauza vatamarii neinsemnate cauzate lui Vasile
Reilean la 25 ianuarie 2016, or, la materialele cauzei nu a fost anexat certificatul
medical eliberat in modul corespunzator.

In aceiasi ordine de idei, recurentul a mentionat ci din continutul raportului
de constatare medico-legala nr. 337 din 28 ianuarie 2016, rezulta ca pe corpul lui
Vasile Reilean a fost depistata 0 XXXXX, care se califica drept vatamare
neinsemnatd, iar alte leziuni pe corpul lui Vasile Reilean nu au fost depistate.

Recurentul considera ca medicamentele pretins procurate de catre Vasile
Reilean nu sunt destinate pentru tratarea XXXXX, iar din continutul certificatului
de vizita nr. 7659, eliberat de IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta®, rezulta ca lui
Vasile Reilean i s-a recomandat doar XXXXX.

Recurentul a notat ca Vasile Reilean nu a probat nici afirmatiile precum ca
recurentul ar fi lovit cu picioarele peste panoul publicitar, iar pe parcursul zilei de
dupa conflict, acesta ar fi intrat n oficiul lui Vasile Reilean si l-ar fi numit cu
cuvinte necenzurate, toate cele invocate avand doar caracter declarativ, dupa cum
nu au fost prezentate si probe ca recurentul a scuipat peste panoul publicitar al
Centrului de Studii ,,Inteligent-Com®.

In aceasta privintd, recurentul a evidentiat ci nu este clar ce legituri are
reputatia Ministerului Educatiei cu cea a lui Vasile Reilean, in calitatea acestuia de
administrator al Centrului de Studii ,,Inteligent-Com*.

Recurentul a mai reliefat ca instantele ierarhic inferioare nu au motivat de ce
anume suma de 15 000 lei urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Vasile Reilean cu
titlu de reparare a prejudiciului moral.

Recurentul considera ca prima instantd neintemeiat a dispus compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate de Vasile Reilean in marime de 3 500
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lei, deoarece examinarea procesului s-a tergiversat anume datorita atitudinii lui
Vasile Reilean, care Tnainta diverse cereri de amanare si de numire a expertizei,
renuntand ulterior la efectuarea expertizei.

La 22 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Vasile Reilean copia cererii de recurs depuse de Alexei Botnari,
reprezentat de avocatul Constantin  Cojocari, Tmpotriva deciziei din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 244).

La 18 februarie 2019, intimatul Vasile Reilean a depus referintd, solicitdnd
considerarea recursului depus de Alexei Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari, ca fiind inadmisibil (vol. I, f.d. 246-252).

La 20 martie 2019, intimatul Vasile Reilean a depus referintd, la care a
anexat noi probe (vol. I, f.d. 4-9).

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexei Botnari, reprezentat de avocatul Constantin Cojocari, a fost
considerat admisibil (vol. 11, f.d. 1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Colegiul observa ca recurentul Alexei Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau in mai putin de doud luni de la pronuntarea dispozitivului
acestei decizii.

Tn afara de aceasta, Colegiul relevi ci decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost publicatd pe portalul instantelor nationale de judecata la
data de 23 noiembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Alexei Botnari, reprezentat de
avocatul Constantin Cojocari, care a declarat recursul la 14 decembrie 2018, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Verificand decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
limitele controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului, casarea deciziei din 25 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 06 iunie 2018 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Rascani, in partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, de admitere partiald a pretentiei
privind repararea prejudiciului moral, si anume in suma de 5 000 lei, iar in rest, si
anume in partea Incasarii cheltuielilor de judecatid, mentinerea deciziei din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §1 in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
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examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noud
hotarare.

Colegiul retine ca la 21 iunie 2016, Vasile Reilean a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexei Botnari cu privire la incasarea sumei de
10 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin contraventia
prevazuta la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, a sumei de 15 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin contraventia prevazuta la art. 354
din Codul contraventional, a sumei de 3320, 1 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat prin contraventia prevazutda la art. 78 alin. (2) din
Codul contraventional si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 lei
(vol. I, f.d. 3-7).

Aici, Colegiul observa ca in ceea ce priveste pretentia de incasare a sumei de
15000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin contraventia
prevazutd la art. 354 din Codul contraventional, reclamantul Vasile Reilean a
specificat cd are in vedere faptele culpabile ale lui Alexei Botnari Tn urma carora
reclamantul a avut de suferit la 25-26 ianuarie 2016, estimand despagubirea morala
la suma de 5 000 lei, si separat faptele culpabile ale lui Alexei Botnari din data de
18 martie 2016, in urma carora reclamantul, in calitate de administrator al
Centrului de Studii ,,Inteligent-Com*, de asemenea a avut de suferit, evaluand
despagubirea morala la suma de 10 000 lei.

Tn conformitate cu art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic,
acest rol fiind indeplinit de temeiul raspunderii delictuale, care 1l constituie
componenta delictului civil, si anume totalitatea de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa unui element,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa
unor elemente anume.

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil, Tn cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Dupd cum rezultd din continutul art. 1422 alin. (1) din Codul civil,
prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce
lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei vatimate. Astfel, se
Impune repararea prejudiciului moral numai daca acesta este urmarea incalcarii
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unor valori de aceeasi natura.

La materialele dosarului este anexat procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO3 nr. 261803 din 01 februarie 2016, procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO3 nr. 303282 din 26 februarie 2016 si procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr. 333487 din 28 martie 2016 (vol.
I, f.d. 19-20; 64). Colegiul releva ca in privinta niciunui dintre aceste procese-
verbale, la materialele dosarului nu existd o hotarare judecdtoreasca irevocabila de
anulare a procesului-verbal si de incetare a procesului contraventional.

Asadar, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.
261803 din 01 februarie 2016, s-a constatat ca la 25 ianuarie 2016, ora 11.30, in
cadrul unui conflict, aflandu-se pe str. C. Tanase nr. 9, mun. Chisinau, Alexei
Botnari i-a aplicat o lovitura lui Vasile Reilean, provocandu-i dureri fizice, prin ce
a comis contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, fiind
sanctionat cu amenda contraventionala in marime de 500 lei.

Tn baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr. 303282
din 26 februarie 2016, s-a constatat ca in perioada 25-26 ianuarie 2016, in timpul
noptii, Alexei Botnari I-a telefonat pe Vasile Reilean la domiciliu, deranjandu-1 si
tulburdndu-i linistea, prin ce a comis contraventia prevazuta la art. 354 din Codul
contraventional, fiind sanctionat cu amenda contraventionald in marime de 200
lei.

Tn baza procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr. 333487
din 28 martie 2016, s-a constatat ca la 18 martie 2016, ora 15.00, in cadrul unui
conflict, din cauza relatiilor ostile, Alexei Botnari a scuipat pe panoul publicitar de
pe str. C. Tanase nr. 6, mun. Chisindu, prin ce a incalcat grosolan ordinea publica
si a comis contraventia prevazuta la art. 354 din Codul contraventional, fiind
sanctionat cu amenda contraventionald in marime de 200 lei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul subliniazi ci desi in spetd, in privinta lui
Alexei Botnari au fost intocmite 3 procese-verbale cu privire la contraventie, Se
impune repararea doar a prejudiciului moral cauzat prin acea fapta ilicitd care a
lezat anumite drepturi ale persoanei vatamate, dupa cum statucaza art. 1422 alin.
(1) din Codul civil. Pentru a constata insdsi existenta unei persoane vatimate si,
respectiv, existenta drepturilor ce i-au fost lezate acesteia, este necesar, in fiecare
caz aparte, de a supune analizei categoria relatiilor sociale pe care le ocroteste
norma respectiva din Codul contraventional.

Conform art. 354 din Codul contraventional in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice, se sanctioneaza cu amenda de la 10 la
50 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
20 la 60 de ore.

Colegiul observa ca aceasta norma se contine la Capitolul X1X din Codul
contraventional, care grupeaza contraventiile ce atenteaza la ordinea publica si la
securitatea publica.

In particular, obiectul juridic special al contraventiei de huliganism nu prea
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grav 1l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, prin care se intelege
un sistem stabil de relatii sociale, care asigura o ambianta linistitd de convietuire in
societate.

Cu toate ca savarsind contraventiile de huliganism nu prea grav in perioada
25-26 ianuarie 2016 si la data de 18 martie 2016, Alexei Botnari a atentat in
ambele cazuri, Tn mod direct, anume la relatiile sociale ocrotite prin prisma art. 354
din Codul contraventional, care asigura o ambiantd linistitd de convietuire in
societate si Vasile Reilean este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral
ca urmare a comiterii de catre Alexei Botnari a contraventiei in perioada
25-26 ianuarie 2016, dar nu si ca urmare a comiterii de catre Alexei Botnari a
contraventiei la data de 18 martie 2016.

Or, spre deosebire de contraventia din 18 martie 2016, contraventia din
perioada 25-26 ianuarie 2016 a avut ca finalitate deranjarea si tulburarea linistei
unei persoane concrete, si anume a lui Vasile Reilean, si nu afectarea ambiantei
generale de convietuire in societate.

Mai mult, savarsind contraventia de huliganism nu prea grav in perioada
25-26 ianuarie 2016, Alexei Botnari a atentat la insasi linistea din familia lui
Vasile Reilean, avand in vedere ca din actele cauzei, rezultd ca mama acestuia
suferd de o afectiune cronica si a fost deranjata pe timp de noapte.

Savarsind contraventia de huliganism nu prea grav la data de
18 martie 2016, Alexei Botnari a scuipat pe panoul publicitar de pe str. C. Tanase
nr. 6, mun. Chisindu, adicd nu I-a afectat direct, In mod fizic sau de o altd maniera,
pe Vasile Reilean si nici familia acestuia.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare, care au constatat cd Vasile
Reilean este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral ca urmare a
comiterii de catre Alexei Botnari a contraventiei de huliganism nu prea grav la data
de 18 martie 2016, au interpretat eronat prevederile art. 1422 alin. (1) din Codul
civil,

Or, instantele ierarhic inferioare au dat o calificare corectd raportului
material litigios, corect au determinat normele legale aplicabile, Tn particular —
prevederile art. 1422 alin. (1) din Codul civil, insa din cauza ca au extins norma
legald peste ipotezele aplicabile, si anume au considerat ca atentarea, la data de
18 martie 2016, de catre Alexei Botnari la relatiile sociale cu privire la ordinea
publica echivaleaza cu incalcarea drepturilor lui Vasile Reilean, au tras o concluzie
gresita cu privire la existenta obligatiei lui Alexei Botnari de a-i repara lui Vasile
Reilean prejudiciul moral cauzat prin respectiva contraventie de huliganism nu
prea grav, eroare judiciard pe care instanta de recurs poate sd o corecteze.

In continuare, Colegiul retine ci in conformitate cu art. 78 alin. (2) din
Codul contraventional in redactia in vigoare la data relevanta spetei, vatdmarea
intentionatd usoara a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte
actiuni violente care au provocat dureri fizice, se sanctioneaza cu amenda de la 25
la 50 de unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional de la 5 la 10 zile.

Colegiul noteaza ca aceastd norma se contine la Capitolul VII din Codul

8



contraventional, care grupeaza contraventiile ce atenteaza la sanatatea populatiel,
sanatatea persoanei si la starea sanitar-epidemiologica.

In particular, obiectul juridic special al contraventiei de vatimare
intentionatd usoara a integritatii corporale il constituie relatiile sociale cu privire la
sdnatatea persoanei.

Astfel, in conditiile indubitabile in care Alexei Botnari a comis contraventia
prevazuta la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, si anume i-a aplicat o
lovitura lui Vasile Reilean, provocandu-i dureri fizice, rezultd cu certitudine ca
Vasile Reilean, in calitate de parte vatamata, a suferit un prejudiciu moral
materializat intr-o suferinta psihica, care depaseste masura a ceea ce este normal
suportabil, prejudiciu moral pe care Alexei Botnari urmeaza sa-l repare in temeiul
art. 1422 alin. (1) din Codul civil.

Art. 1423 alin. (1) din Codul civil prevede cd marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspundertii,
si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Art. 1423 alin. (2) din Codul civil stipuleaza ca, caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand 1in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Astfel, pe langa gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luatd in seama
pentru stabilirea despagubirii, trebuie s se analizeze si un al doilea criteriu, cel al
echitdtii. Or, daca gravitatea prejudiciului moral este mare, si despagubirea ce
trebuie acordata trebuie sd fie una substantiala. Despagubirea trebuie sa fie una
justd, rationald, echitabila, adica in asa fel stabilitd Tncat sa asigure efectiv o
compensatie suficientd, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

In aceasta privinti, Colegiul constati ci instantele ierarhic inferioare corect
au identificat criteriile de evaluare a prejudiciului moral, stipulate la art. 1423 din
Codul civil, si au retinut ca lui Vasile Reilean i-au fost cauzate consecinte nefaste
determinate de retrdri, incordare psihica, stare de discomfort si alti factori din care
deriva suferinte morale suportate de catre reclamantul Vasile Reilean.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit Tn cauza Tolstoy
Miloslovsky v. Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa, avand in vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor social
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

In baza acestor criterii, avind in vedere ci Vasile Reilean este indreptatit si
obtina repararea prejudiciului moral, cauzat prin comiterea de catre Alexei Botnari
a contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional si a
contraventiei prevazute la art. 354 din Codul contraventional, comise la data de
18 martie 2016, Colegiul conchide ca suma de 5 000 de lei Ti va asigura lui Vasile
Reilean o compensatie suficienta si echitabila a prejudiciului moral suferit.



Cu titlu separat, Colegiul considera a fi neintemeiata alegatia recurentului
precum cd suma de 3 500 lei, acordatd lui Vasile Reilean cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridica, este excesivd, or dupd cum rezulta din
materialele dosarului, reprezentantul lui Vasile Reilean in prima instantd, Mihail
Scrob, a participat la sase sedinte de judecatd, ceea ce Tnseamnd cd onorariul in
suma de 3 500 lei se circumscrie criteriului cheltuielilor necesare si rezonabile,
prevazut la art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul considera ca decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul
Réscani, urmeaza a fi mentinute in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, in partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, si @ pronunta in
aceastd parte o noud hotdrare, de admitere partiald a pretentiei privind repararea
prejudiciului moral, si anume in suma de 5 000 lei, iar in rest, si anume in partea
incasarii cheltuielilor de judecata, de a mentine decizia din 25 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Botnari, reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari.

Se caseaza decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotéararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Reilean impotriva lui Alexei
Botnari cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata, in partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral,
si Se pronuntd in aceastad parte o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite partial pretentia lui Vasile Reilean privind incasarea in beneficiul
sau, din contul lui Alexei Botnari, a sumei banesti cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

Se Incaseaza in beneficiul lui Vasile Reilean, din contul lui Alexei Botnari,
suma de 5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In rest, pretentia lui Vasile Reilean privind incasarea in beneficiul sau, din
contul lui Alexei Botnari, a sumei banesti cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
se respinge ca neintemeiata.

Tn rest, in partea incasarii cheltuielilor de judecati, se mentine decizia din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 06 iunie 2018 a
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Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul

judecatorii

Tatiana Vieru

Maria Ghervas

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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