prima instanta — V. Grosu dosarul nr. 3ra-1647/13
instanta de apel — V. Pruteanu, lu. Cimpoi, M. Guzun

INCHEIERE
07 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vergecom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vergecom”, casata
hotararea Judecatoriei Hincesti din 05 aprilie 2013 si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa,

constata;:

La 05 noiembrie 2012 SRL ,,Vergecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti
a efectuat control fiscal total, in baza caruia la 24 mai 2012 a fost intocmit actul de
control nr. 5-658166-1658167.

Sustine ca la 06 iunie 2012 si-a exprimat dezacordul referitor la incalcarile
fiscale descrise in actul de control, insa la 14 august 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Hincesti a emis decizia nr. 761 de anulare a unor puncte si modificarea altor
puncte din actul de control fiscal si decizia nr. 762 de incasare la buget a impozitelor,
taxelor, altor plati si de aplicare a sanctiunii fiscale in suma totala de 352 583,70 lei.

Mentioneaza ca la 11 septembriec 2012 a depus contestatie pe marginea deciziei
in cauza, insd prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 1131
din 09 octombrie 2012, contestatia a fost respinsa, cu mentinerea deciziilor nr. 761 si
762.

Considera ca deciziile nr. 761 si 762 din 14 august 2012 au fost adoptate cu
depasirea termenului de 15 zile stabilit prin art. 246 Cod Fiscal, fiind emise doua
decizii asupra aceluiasi caz fiscal, ceea ce nu se admite, iar adoptarea deciziei de
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anulare/modificare in parte a actului de control fiscal, precum este decizia nr. 761, nici
nu este prevazuta de art. 249 alin. (1) Cod Fiscal.

Mai indica ca decizia nr. 762 nu putea fi adoptatd inainte de realizarea dreptului
de contestare a deciziei nr. 761.

Intru sustinerea pozitiei sale invoci ca potrivit art. 24 alin. (1) Cod fiscal, se
permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate pe parcursul
anului fiscal, Insa Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nu a tinut cont de
aceastd norma si neintemeiat a incasat impozitul pe venit si alte impozite.

Afirma ca incorect a fost determinata baza impozabila la calcularea primelor de
asigurari medicale si a contributiilor de asigurare obligatorie de stat, executarea
deciziei contestate paralizand activitatea sa, fiind deposedata de sursele financiare.

Solicita anularea actului de control nr. 5-658166, si 658167 din 24 mai 2012,
deciziilor nr. 761 si 762 din 14 august 2012 si deciziei nr. 1131 din 09 octombrie 2012.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare SRL ,,Vergecom” a depus cerere de
completare a actiunii, solicitdnd declararea nula a deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Hincesti nr. 587 din 04 iulie 2012 de suspendare a executarii deciziei cu
privire la rezultatele controlului fiscal efectuat cu intocmirea actului de control nr. 5-
658166, 658161 si initierea unui control repetat pentru perioada de activitate 2008-
2011, in scopul examinarii dezacordului.

In motivarea cererii a invocat c3, la referinta sa, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti a anexat decizia nr. 587 din 04 iulie 2012 de suspendare a executarii
deciziei cu privire la rezultatele controlului fiscal efectuat cu intocmirea actului de
control nr. 5-658166, 658167 si initierca unui control repetat pentru perioada de
activitate 2008-2011, in scopul examinarii dezacordului depus la 06 iunie 2012, pe
cind nu a existat nici o decizie cu privire la rezultatele controlului fiscal efectuat cu
intocmirea actului de control nr. 5-658166, 658161, prin ce se atesta ca prin decizia nr.
587 din 04 iulie 2012 fiind suspendata executarea unei decizi fantome.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 05 aprilie 2013 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 iulie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Vergecom”, casatd hotararea primei instante si emisda o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa, fiind anulate decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Hincesti nr. 587 din 04 iulie 2012 de suspendare a deciziei cu privire la
rezultatele controlului fiscal efectuat cu intocmirea actului de control nr. 5-658166,
658167 si initierea unui control repetat pentru perioada de activitate 2008-2011 in
scopul examindrii dezacordului si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti nr. 761 s1 762 din 14 august 2012.

Prin aceeasi decizie au fost anulate ca fiind ilegale actul de control fiscal total nr.
5-658166, 658167 intocmite de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti la 24
mai 2012, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 762 din 14
august 2012 prin care s-a admis partial dezacordului depus de SRL ,,Vergecom” si
modificate pct. 1, 2, 3, 4, 6, 10 si pct. 21 prin anularea liniutei a treia, anulat pct. 8, 9
din actul de control fiscal total nr. 5-658166, 658167 din 24 mai 2012 si decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 762 din 14 august 2012 asupra
cazului de Incalcare fiscala comisa de SRL ,,Vergecom”.

La adoptarea deciziei, in sustinerea concluziilor sale, instanta de apel, cu referire
la prevederile art. art. 219 alin.(1) si (2) Cod fiscal, a concluzionat ca controlul fiscal
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prin verificarea totald a fost efectuat la SRL ,,Vergecom” cu incdlcarea procedurii
stabilite, si anume, controlul fiscal a fost efectuat in incinta Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Hincesti, in baza documentelor contabile, dar nu si faptic si nu la fata
locului precum prescrie norma citata.

La fel instanta de apel a constat ca deciziile contestate a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Hincesti nr. 761 si nr. 762 au fost adoptate cu depasirea termenului de
15 zile stabilita de art. 246 alin.(1) Cod Fiscal calculat de la 06 iunie 2012 si nu a fost
emisa decizia de prelungire cu 30 zile a termenului de examinare a cazului de incélcare
fiscald, iar faptul ca SRL ,,Vergecom” a prezentat la 19 iulie 2012 si 20 1ulie 2012 trei
registre a administratorului societdfii in care acesta separat de contabilitatea societatii,
a dus evidenta porcinelor, miscarea porcinelor, instanta a considerat ca nu constituie
temei pentru depasirea termenului de 15 zile stabilit pentru examinarea cazului de
incalcare fiscala, deoarece aceste registre nu sunt acte contabile.

De asemenea instanta de apel a retinut ca contrar art. art. 242, 243 Cod Fiscal,
nu au fost invitati si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a examinat cazul in
lipsa reprezentantului SRL ,,Vergecom”, fapt prin care ultimului a fost incalcat dreptul
de a face cunostintd cu dosarul, sd dea explicatii, sd prezinte probe, sd formuleze
cereri, sa beneficieze de asistenta avocatului, prevazutd prin normele enuntate, iar
faptul inaintarii acestor cerinte nu anihileaza normele indicate.

Cu referire la decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 587
din 04 iulie 2012 cu privire la suspendarea executarii deciziei cu privire la rezultatele
controlului fiscal efectuat cu intocmirea actului de control nr. 5-658166, 658167 si
initierea unui control repetat pentru perioada de activitate 2008-2011 in scopul
examinarii dezacordului, instanta de apel, prin prisma art. 207 alin.(1) si (3) Cod civil,
a considerato ilegald in fond, fiind contrara prevederilor legii, deoarece este intemeiata
pe o cauza ilicita.

La 10 septembrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Intru sustinerea pozitiei sale a invocat principiul 6 a Recomandarii nr. R (84) 5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei,
adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1985, potrivit
caruia decizia instantei de apel trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat, adica formularile din
continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor de corectitudine, certitudine,
concretete, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve,
sobrietate, oficialitate si pertinenta.

Sustine ca la 09 aprilie 2012 a fost initiat un control fiscal prin metoda verificarii
documentare totale conform planului de lucru, in baza deciziei de initiere a controlului
fiscal nr. 1942 din 09 aprilie 2012, perioada supusa verificarii fiind anii 2008- martie
2012, controlul fiscal fiind finalizat la 24 mai 2012 cu semnarea actului de control nr.
5-658166 si 5- 658167.

Mentioneazd cd controlul fiscal a fost efectuat prin metoda verificarii
documentare privind corectitudinea calcularii si plenitudinea virarii la buget a
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impozitelor si taxelor pentru perioada 01 ianuarie 2008 - 01 ianuarie 2012, impozitului
pe venit din activitatea de intreprinzator pentru anii 2008-2011 si TV A pentru perioada
01 martie 2011- 01 martie 2012, conform planului de lucru.

Apreciaza drept eronate concluziile instantei de apel referitoare la metoda si
locul verificarii utilizate la efectuarea controlului fiscal, invocand In acest sens
prevederile art. 218 Cod fiscal, potrivit caruia verificarea documentara se aplica atat in
cazul controlului fiscal cameral (controlul fiscal la oficiul organului fiscal), cat si a
celui la fata locului si consta in confruntarea darilor de seama fiscale, documentelor de
evidenta si altei informatii prezentate de contribuabil cu documentele si cu informatiile
referitoare la aceasta de care dispune organul care exercita controlul fiscal.

Sustine ca instanta de apel a anulat decizia nr. 587 din 04 1ulie 2012 fara a indica
motivele anularii.

Mai invoca ca desi intimatul la 06 iunie 2012 in temeiul art. 216 alin. (8) Cod
fiscal, a depus dezacord pe marginea actului de control, insa nu a anexat careva
documente confirmative dupa cerintele de rigoare, drept urmare, prin decizia nr. 587
din 04 iulie 2012, a fost decisa suspendarea executarii deciziei cu privire la rezultatele
controlului fiscal efectuat cu intocmirea la data de 24 mai 2012 a actelor de control nr.
5-658166, 658167 si initierea unui control repetat pentru perioada de activitate 2008-
2011 in scopul examinarii dezacordului asupra rezultatelor controlului fiscal.

Afirma ca decizia nr. 587 din 04 iulie 2012 este un act juridic de ordine publica
ce se atribuie la categoria actelor administrative, motiv din care, considera drept
eronatd concluzia instantei de apel precum ca Decizia nr. 587 din 04 1ulie 2012 este
fondata pe o cauza ilicita prin prisma art. 207 alin. (1) si (3) Cod civil.

La fel, considera drept neintemeiatd concluzia instantei de apel cu referire la
anularea deciziei nr. 761 si nr. 762 din 14 august 2012 si retinerea in acest sens
incalcarea procedurii stabilite de art. 219 alin.(1) si (2) Cod civil, si neefectuarea
controlului fiscal prin verificare totala la fata locului, dar la sediul organului fiscal in
baza documentelor contabile, deoarece controlul a fost efectuat prin metoda verificarii
documentare si nu prin metoda verificarii totale, dupa cum a interpretat instanta de
apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Hincesti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ¢ conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti se
considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



