Dosar nr. 2ds-9/19

Prima instanta: Judecitoria Chisinau, sediul Central (jud: V.Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Simciuc, I.Turcan, I.Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: 1.Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Craiu)

DECIZIE
suplimentara

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin cu privire la emiterea deciziei suplimentare,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatad depusa de Eugenia Sitaru
impotriva lui Vitalii Gamurar, intervenient accesoriu Veronica Sitaru cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin decesul persoanei,

constata;

La 25 iunie 2016, Eugenia Sitaru a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vitalii Gamurar, intervenient accesoriu Veronica Sitaru cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin decesul persoanei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 27 august 2014, Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chisinau, a pornit urmarirea penala conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal in privinta lui Vitalii Gamurar, deoarece
ultimul, aflandu-se la vanatoare a efectuat 0 impuscatura din arma in directia lui
Roman Sitaru, care este fiul sau, provocandu-i din imprudenta leziuni corporale care
au dus la decesul persoanei.

La 25 noiembrie 2011, succesorul partii vatamate Veronica Sitaru, care este sotia
defunctului, a depus cerere prin care a solicitat incetarea urmaririi penale din motivul
impacarii partilor.

Eugenia Sitaru a indicat ca, nu a fost de acord cu incetarea urmarii penale, nu a
contestat ordonanta pe motiv ca nu este parte la proces si din motive de sanatate.



Dupa decesul fiului Roman Sitaru, a rdmas farda sprijin material si moral,
marimea pensiei fiind de 1 495,91 de lei, necesitd de tratament medical permanent,
plata pentru serviciile comunale sunt enorme, iar sotul sau nu lucreaza.

in sustinerea actiunii Eugenia Sitaru a invocat prevederile art. 1420, 1421, 1422
si 1423 Cod civil.

Eugenia Sitaru a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vitalii Gamurar in
beneficiul sau a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin decesul fiului Roman
Sitaru in suma de 2 500 de lei lunar incepand cu 27 august 2014, 100 000 de lei
prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, S-a Incasat de la Vitalii Gamurar in beneficiul Eugeniei
Sitaru prejudiciul material cauzat in rezultatul decesului fiului sau in marime de 1 000
de lei lunar incepand cu 27 august 2014 pana la sfarsitul vietii Eugeniei Sitaru, 30 000
de lei prejudiciul moral si 4 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea
s-a respins.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vitalii Gamurar, s-a casat integral hotararea din 14 februaric 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii ca nefondata.

A solicitat Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana Mastalin, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana Mastalin, s-a
casat partial decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii
pretentiei de Tncasarea a prejudiciului moral si s-a mentinut in aceasta parte hotararea
din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 20 februarie 2019, Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana Mastalin
a depus cerere cu privire la emiterea hotararii suplimentare (vol. 11, f.d.86, 89-91).

In motivarea cererii a indicat ci, in decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, instanta Nu S-a expus in privinta cheltuielilor de judecata.

A solicitat Eugenia Sitaru, reprezentatd de avocatul Tatiana Mastalin emiterea
hotararii suplimentare privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi admisa, cu emiterea unei decizii suplimentare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 250, alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sda se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.

Conform art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conforma art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul s plateasca, la cerere, partii care a avut castig

de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
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acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Materialele cauzei atesta cd, Eugenia Sitaru a depus cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vitalii Gamurar in
beneficiul sau a despagubirii pentru prejudiciul cauzat prin decesul fiului Roman
Sitaru in suma de 2 500 de lei lunar incepand cu 27 august 2014, 100 000 de lei
prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica.

Instanta de fond, prin hotararea din 14 februarie 2017 a admis partial actiunea si
a incasat de la Vitalii Gamurar in beneficiul Eugeniei Sitaru prejudiciul material
cauzat in rezultatul decesului fiului sdu in marime de 1 000 de lei lunar incepand cu
27 august 2014 pana la sfarsitul vietii Eugeniei Sitaru, 30 000 de lei prejudiciul moral
si 4 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea s-a respins.

Instanta de apel prin decizia din 18 aprilie 2018, s-a admis apelul declarat de
Vitalii Gamurar, reprezentat de avocatul Petru Coslet, s-a casat integral hotararea din
14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a pronuntat o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Instanta de recurs, prin decizia din 24 octombrie 2018 a admis recursul declarat
de Eugenia Sitaru, reprezentatd de avocatul Tatiana Mastalin, a casat partial decizia
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii pretentiei de
incasarea a prejudiciului moral si a mentinut in aceastd parte hotdrarea din 14
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia sa din 24 octombrie 2018 a omis de a se expune si in
privinta cheltuielilor de judecata suportate de catre Eugenia Sitaru, ce se compun din
cheltuielile suportate pe achitarea serviciilor de asistenta juridica acordat de avocatul
Tatiana Mastalin.

Or, la materialele cauzei este anexat bonul de plata seria YL nr. 109087 din 17
iunie 2016 prin care se confirma achitarea sumei de 4 000 de lei pentru acordarea
asistentei juridice.

Ca urmare, Colegiul remarca cd, prin prisma art. 96 alin. (1) si alin. (1) Cod de
procedura civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.

In acest context se retine cd, in cauza penald intentatd in privinta lui Vitalii
Gamurar, cat si la examinarea prezentei cauze, Eugenia Sitaru a fost reprezentata de
avocatul Tatiana Mastalin.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a emite o decizie suplimentara
prin care sa fie incasat de la Vitalii Gamurar in beneficiul Eugeniei Sitaru cheltuielile
suportate pentru serviciile de asistenta juridica acordate de catre avocatul Tatiana
Mastalin, in marime de 4 000 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la emiterea deciziei
din 24 octombrie 2018 instanta de recurs a omis sd se expuna asupra cheltuielilor de
judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii

Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea si a emite 0 decizie
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suplimentara prin care sa fie incasat de la Vitalii Gamurar in beneficiul Eugeniei
Sitaru cheltuielile de judecata in marime de 4 000 de lei.

In conformitate cu art. 250 din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea depusa de Eugenia Sitaru, reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin cu privire la emiterea deciziei suplimentare.

Se incaseaza de la Vitalii Gamurar in beneficiul Eugeniei Sitaru cheltuielile de
judecata in suma de 4 000 de lei (patru mii lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



