Dosarul nr. 2ra-390/19

Prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (judecator R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu)

DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldindconbank“ SA impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Marcel Muset, cu privire la partajarea bunurilor
imobile proprietate comuna in devalmasie, determinarea cotelor-parti din bunurile
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA si mentinutad hotararea
din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La 09 februarie 2018, BC ,,Moldindconbank* SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Nellei Popa, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Pavel Bedros si Victor Popa, cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate
comuna in devalmasie a Iui Victor Popa si a Nellei Popa, amplasate Tn XXXXX, si
anume a terenului pentru constructii cu suprafata de 0, 2755 ha, nr. cadastral
XXXXX, a casei de locuit individuale cu suprafata de 97, 5 m?, nr. cadastral
XXXXX.01, a constructiei accesorii cu suprafata de 92, 8 m? nr. cadastral
XXXXX.02, a terenului agricol cu suprafata de 0, 0923 ha, nr. cadastral
YYYYY.141, a terenului agricol cu suprafata de 0, 9487 ha, nr. cadastral
Z7777.013, si a terenului agricol cu suprafata de 0, 6421 ha, nr. cadastral
WWWWW.076, in cote-parti ideale; determinarea n proprietatea lui Victor Popa si
Nellei Popa a cate 1/2 cota-parte din bunurile imobile nominalizate; si Tncasarea
taxei de stat in suma de 200 lei (f.d. 5-7; 29).

In motivarea actiunii, reclamanta BC ,,Moldindconbank® SA a relatat ca prin
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ordonanta Judecatoriei Soldanesti nr. 2p/0-67/09 din 15 iunie 2009, s-a incasat in
beneficiul reclamantei, din contul Nellei Popa, datoria in suma de 10 211, 64 lei,
fiind eliberat si titlul executoriu corespunzator.

Reclamanta a sustinut ca la 31 iulie 2009, a depus acest titlu executoriu spre
executare la Oficiul de executare Solddnesti, iar prin incheierea executorului
judecatoresc Pavel Bedros din 03 august 2009, s-a intentat procedura de executare.

Reclamanta a indicat ca din cauza actiunilor de rea-credinta ale Nellei Popa,
titlul executoriu respectiv a ramas neexecutat, desi executorul judecatoresc a aplicat
toate masurile de asigurare posibile.

Reclamanta a specificat cd in cadrul procedurii de executare, s-a Stabilit ca
Nella Popa nu dispune de mijloace financiare si venituri, cat si nu detine dreptul de
proprietate asupra unor bunuri imobile sau mobile, care ar putea permite executarea
titlului executoriu enuntat.

Totodata, reclamanta a mentionat ca Nella Popa detine cu drept de proprietate
comund in devdlmdsie anumite bunuri imobile, or la 23 ianuarie 1988, a fost
inregistratd casatoria Nellei Popa cu Victor Popa.

In particular, reclamanta a notat ca in timpul cisatoriei, Victor Popa si Nella
Popa au obtinut in proprietate mai multe bunuri imobile amplasate Th XXXXX,
dreptul de proprietate asupra carora este inregistrat dupa Victor Popa, si anume:
terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 2755 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de
locuit individuald cu suprafata de 97, 5 m?, nr. cadastral XXXXX.01, constructia
accesorie cu suprafata de 92, 8 m?, nr. cadastral XXXXX.02, terenul agricol cu
suprafata de 0, 0923 ha, nr. cadastral YYYYY.141, terenul agricol cu suprafata de
0, 9487 ha, nr. cadastral ZZZZ7.013, si terenul agricol cu suprafata de 0, 6421 ha,
nr. cadastral WWWWW.076.

Reclamanta a declarat ca art. 95 alin. (1) din Codul de executare stipuleaza ca
Urmdrirea unei cote-par{i din bunurile proprietate comund pe cote-parti si in
devalmasie, inclusiv a celor indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite la
art. 353 din Codul civil.

Astfel, reclamanta a relevat ca Tn conformitate cu art. 353 alin. (1) din Codul
civil, creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a acestuia din bunurile
proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de judecatd impartirea
bunului, inclusiv Tn cazul in care urmarirea se face asupra sumei de bani cuvenite
debitorului.

Reclamanta a precizat ca in acord cu art. 371 alin. (2) din Codul civil, toate
bunurile imobile nominalizate se prezuma proprietate comund in devalmasie, in
cote-parti egale, a sotilor Victor Popa si Nella Popa.

De asemenea, facand trimitere la art. 598 din Codul civil, reclamanta a
evidentiat ca poate exercita in numele debitorului sdu drepturile si actiunile acestuia,
ludnd 1n considerare ca debitorul, in dauna reclamantei, refuza sau omite sa le
exercite.

Prin incheierea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
s-a inlocuit intervenientul accesoriu executorul judecdtoresc Pavel Bedros cu
succesorul sau in drepturi, executorul judecatoresc Marcel Muset (f.d. 32-33).



In sedinta de judecati din 27 aprilie 2018, reprezentantul reclamantei BC
,Moldindconbank® SA, Claudia Mustuc, a inaintat cerere privind modificarea
obiectului actiunii, solicitand, Tn final, partajarea bunurilor imobile proprietate
comund 1n devdlmasie a lui Victor Popa si a Nellei Popa, amplasate in XXXXX, si
anume a terenului pentru constructii cu suprafata de 0, 1799 ha, nr. cadastral PPPPP,
a casei de locuit individuale cu suprafata de 88, 2 m?, nr. cadastral PPPPP.01, a
constructiei accesorii cu suprafata de 11, 6 m?, nr. cadastral PPPPP.02, a constructiei
accesorii cu suprafata de 45 m2, nr. cadastral PPPPP.03, a constructiei accesorii cu
suprafata de 32, 8 m?, nr. cadastral PPPPP.04, a constructiei accesorii cu suprafata
de 29, 5 m?, nr. cadastral PPPPP.05, a constructiei accesorii cu suprafata de 65, 9
m?, nr. cadastral PPPPP.06, a terenului agricol cu suprafata de 0, 0923 ha, nr.
cadastral YYYYY.141, a gradinei cu suprafata de 0, 2521 ha, nr. cadastral GGGGG,
a terenului agricol cu suprafata de 0, 9487 ha, nr. cadastral ZZZ77.013, si a terenului
agricol cu suprafata de 0, 6421 ha, nr. cadastral WWWWW.076, a cate 1/2 cota-
parte ideald; determinarea in proprietatea lui Victor Popa si Nellei Popa a cate 1/2
cotd-parte din bunurile imobile nominalizate; si Incasarea taxei de stat Tn suma de
200 lei (f.d. 50-51; 79-85).

In motivarea cererii privind modificarea obiectului actiunii, reclamanta BC
,»Moldindconbank* SA a subliniat ca in sedinta de judecatd din 11 aprilie 2018, Nella
Popa a comunicat ca in noiembrie 2017, au fost Instrdinate urmatoarele bunuri
imobile: terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 2755 ha, nr. cadastral XXXXX,
casa de locuit individuald cu suprafata de 97, 5 m?, nr. cadastral XXXXX.01, si
constructia accesorie cu suprafata de 92, 8 m?, nr. cadastral XXXXX.02.

De asemenea, reclamanta a afirmat cad Nella Popa a prezentat instantei de
judecatd acte confirmative privind detinerea, in calitate de coproprietara, a
urmatoarelor bunuri imobile: terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 1799 ha,
nr. cadastral PPPPP, casa de locuit individuala cu suprafata de 88, 2 m?, nr. cadastral
PPPPP.01, constructia accesorie cu suprafata de 11, 6 m?, nr. cadastral PPPPP.02,
constructia accesorie cu suprafata de 45 m?, nr. cadastral PPPPP.03, constructia
accesorie cu suprafata de 32, 8 m?, nr. cadastral PPPPP.04, constructia accesorie cu
suprafata de 29, 5 m?, nr. cadastral PPPPP.05, constructia accesorie cu suprafata de
65, 9 m?, nr. cadastral PPPPP.06, si gradina cu suprafata de 0, 2521 ha, nr. cadastral
GGGGG.

In context, reclamanta a mentionat ca executorul judecitoresc Marcel Muset,
in procedura caruia se afld titlul executoriu privind incasarea in beneficiul
reclamantei, din contul Nellei Popa, a datoriei in suma de 10 211, 64 lei, a confirmat
veridicitatea informatiei prezentate.

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de BC
,Moldindconbank*“ SA impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Marcel Muset, cu privire la determinarea cotei-
parti din proprietatea in devalmasie si partajarea bunurilor imobile (f.d. 100-108).

La 11 mai 2018, BC ,,Moldindconbank®“ SA a declarat, prin intermediul
oficiului postal, apel impotriva hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
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Soldanesti (f.d. 94-95; 99).

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA si mentinuta hotararea din 10 mai 2018
a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti (f.d. 137-143).

La 09 ianuarie 2019, BC ,,Moldindconbank* SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrald a acesteia si a hotdrarii din 10 mai 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul
Soldadnesti, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Moldindconbank* SA Tmpotriva
Nellei Popa, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Marcel Muset si Victor
Popa, cu privire la determinarea cotei-parti din proprietatea in devalmasie (f.d. 144-
158).

Tn motivarea recursului, recurenta BC ,,Moldindconbank“ SA a sustinut ci
prima instantd a aplicat legislatia unui stat strdin, si anume prevederile Codului
familiei al Romaniei, cu toate ca le-a atribuit Codului familiei al Republicii
Moldova.

Recurenta a facut trimitere la art. 95 alin. (1) si 117 alin. (1)-(2) din Codul de
executare, subliniind cd din cauza ca nu este stabilita cota-parte din bunurile
proprietate comund in devdlmasie a sotilor Nella Popa si Victor Popa, executorul
judecatoresc a fost in imposibilitate de a evalua bunurile, or, in cazul evaluarii
acestora, dreptul de proprietate al lui Victor Popa va fi afectat.

Astfel, recurenta considera drept neintemeiat argumentul instantelor ierarhic
inferioare privind neprezentarea de catre BC ,,Moldindconbank® SA a probelor
referitoare la valoarea bunurilor imobile, ce apartin cu drept de proprietate Nellei
Popa si lui Victor Popa.

De asemenea, recurenta a evidentiat imposibilitatea continudrii executarii
ordonantei Judecatoriei Soldanesti nr. 2p/0-67/09 din 15 iunie 2009, fapt confirmat
prin comunicatul executorului judecatoresc Pavel Bedros nr. 124-479/3 din
07 noiembrie 2017, in care este indicatd necesitatea urmaririi bunurilor imobile si
mobile, inclusiv a bunurilor proprietate comund, prin intermediul instantei de
judecata.

Tn continuare, recurenta a indicat ca este neintemeiat si argumentul instantelor
lerarhic inferioare precum ca in virtutea prevederilor art. 22 alin. (1) din Codul
familiei, bunurile imobile inregistrate dupa Victor Popa in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 21 septembrie 2000, si anume
terenul agricol cu suprafata de 0, 0923 ha, nr. cadastral YYYYY.141, terenul agricol
cu suprafata de 0, 9487 ha, nr. cadastral ZZZZ7.013, si terenul agricol cu suprafata
de 0, 6421 ha, nr. cadastral WWWWW.076, nu pot fi partajate cu determinarea a
cate 1/2 cota-parte ideala n proprietatea lui Victor Popa si Nellei Popa, din motiv ca
bunurile imobile respective sunt proprietatea personala a lui Victor Popa, pe care
acesta le-a dobandit gratuit in timpul casatoriei cu Nella Popa.

Recurenta a notat cd in temeiul art. 19 alin. (1), 20 alin. (1) si (3), precum si
22 alin. (1) din Codul familiei, pentru ca bunul sd intre in categoria bunurilor
comune, acesta urmeazd a fi dobandit in timpul cdsdtoriei de catre una dintre
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persoanele casatorite, chiar daca celalalt sot nu a participat direct la dobandirea
bunului, st sd nu facd parte din categoriile de bunuri pe care legea le califica in
calitate de bunuri personale.

Recurenta a reliefat ca din prevederile art. 19 alin. (1) si 22 alin. (1) din Codul
familiei in coroborare cu Regulamentul cu privire la continutul documentatiei
cadastrului funciar general, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 24 din
11 1anuarie 1995, rezulta ca desi titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren este eliberat cu titlu gratuit, bunul dobandit nu urmeaza a fi atribuit ca bun
personal, or in procesul de legalizare a drepturilor detindtorilor de teren, in cazul
atribuirii gratuite a terenurilor din proprietate publica, se clibereaza titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, ceea ce constituie o0 modalitate de
transmitere a dreptului de proprietate din domeniul public in domeniul privat.

Tn consolidarea acestui argument, recurenta a facut trimitere si la declaratiile
Nellei Popa, care a confirmat in sedinta de judecata ca lui Victor Popa i-au fost
atribuite Tn mod gratuit de la kolhoz terenul agricol cu suprafata de 0, 0923 ha, nr.
cadastral YYYYY.141, terenul agricol cu suprafata de 0, 9487 ha, nr. cadastral
Z7777.013, si terenul agricol cu suprafata de 0, 6421 ha, nr. cadastral
WWWWW.076, iar ca rezultat al Inregistrarii detinatorilor de terenuri in registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri, a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In acest fel, recurenta a mentionat ci titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nu a fost obtinut in dar, prin mostenire sau in baza altor
conventii gratuite, or titlul respectiv a fost emis in conformitate cu Codul funciar si
Regulamentul cu privire la continutul documentatiei cadastrului funciar general,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 24 din 11 ianuarie 1995, in vederea realizarii
Programului ,,Pamant®, iar o alta forma de atribuire a proprietétii publice statale la
cea privata nu a existat in perioada de referinta.

Totodata, recurenta a invocat ca potrivit pct. 10 din Regulamentul cu privire
la continutul documentatiei cadastrului funciar general, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 24 din 11 ianuarie 1995, titlurile se elibereazd detinatorilor de
terenuri in temeiul deciziilor primariilor municipiilor, oraselor, satelor (comunelor)
privind atribuirea sectorului de teren in folosinta sau proprietate, iar conform art. 14
alin. (1) si (2) lit. o din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in
toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice, precum si examineaza si adopta decizii pe marginea rapoartelor si
a informatiilor primarilor, informatiilor consilierilor despre situatia in domeniu la
nivel local.

Astfel, recurenta a relevat ca decizia care a stat la baza eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 21 septembrie 2000, este un act
administrativ. Tn sensul Legii contenciosului administrativ. nr. 793 din
10 februarie 2000, si nu poate fi tratata ca o conventie gratuitd, dupd cum eronat au
concluzionat instantele ierarhic inferioare.

La 04 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
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intimatilor Nella Popa si Victor Popa, precum si a intervenientului accesoriu
executorul judecatoresc Marcel Muset, copia cererii de recurs depuse de BC
,,Moldindconbank* SA impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 168).

Intimatii Nella Popa si Victor Popa, precum si intervenientul accesoriu
executorul judecatoresc Marcel Muset, nu si-au valorificat dreptul de a depune
referinte la cererea de recurs depusa de BC ,,Moldindconbank® SA impotriva
deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin Tncheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank* SA a fost considerat admisibil (f.d. 169).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Recurenta BC ,,Moldindconbank* SA a anexat la cererea de recurs copia figei
de insotire f/n din 06 noiembrie 2018, din care rezultd cd la 13 noiembrie 2018,
recurenta BC ,Moldindconbank® SA a receptionat copia deciziei din
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, inregistrand trimiterea postala sub nr.
de intrare 8980 (f.d. 156).

In afard de aceasta, Colegiul releva ci decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la data
de 05 noiembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta BC ,,Moldindconbank* SA, care a
declarat recursul la 09 ianuarie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-
se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila.

Verificand decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului, casarea deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, Tn partea respingerii pretentiei inaintate de BC ,,Moldindconbank* SA
Tmpotriva Nellei Popa si lui Victor Popa cu privire la partajarea si determinarea in
proprietatea Nellei Popa si lui Victor Popa a cate 1/2 cota-parte ideala din bunurile
imobile cu nr. cadastrale PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04,
PPPPP.05, PPPPP.06 si GGGGG, pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, de
admitere partiala a cererii de chemare in judecata depuse de BC ,,Moldindconbank*
SA impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Marcel Muset, cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate
comunad in devalmasie, determinarea cotelor-parti din bunurile imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata, si anume de partajare si determinare in proprietatea Nellei
Popa si lui Victor Popa a cate 1/2 cota-parte ideala din bunurile imobile cu nr.
cadastrale PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04, PPPPP.05,
PPPPP.06 si GGGGG, precum si de incasare in beneficiul BC ,,Moldindconbank*
SA, din contul Nellei Popa, a taxei de stat in suma de 450 lei, iar in rest, in partea
respingerii pretentiilor Tnaintate de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva Nellei
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Popa si lui Victor Popa cu privire la partajarea si determinarea cotelor-parti din
bunurile imobile cu nr. cadastrale YYYYY.141, Z2777.013 si WWWWW.076, de
mentinere a deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, pentru motivele ce se
succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul si s caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Conform art. 88 alin. (1) din Codul de executare, urmairirca bunurilor
debitorului consta in sechestrarea, in ridicarea si in vanzarea lor.

In spetd, finalitatea urmdririi patrimoniului Nellei Popa consti in satisfacerea
creantei in suma de 10 211, 64 lei, pe care BC ,,Moldindconbank* SA o detine fata
de Nella Popa.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, prin ordonanta Judecatoriei
Soldanesti nr. 2p/0-67/09 din 15 iunie 2009, s-a incasat in beneficiul BC
,,Moldindconbank* SA, din contul Nellei Popa, datoria in suma de 10 211, 64 lei
(f.d. 9).

La 25 iunie 2009, ordonanta nominalizata a devenit definitiva, iar Judecatoria
Soldanesti a eliberat titlul executoriu privind Tincasarea in beneficiul BC
,,Moldindconbank® SA, din contul Nellei Popa, a datoriei in suma de 10 211, 64 lei
(f.d. 10).

La 31 iulie 2009, BC ,,Moldindconbank® SA a depus acest titlu executoriu
spre executare la Oficiul de executare Soldanesti, iar prin incheierea executorului
judecatoresc Pavel Bedros din 03 august 2009, s-a intentat procedura de executare
(f.d. 11-12). Tn baza deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti din
26 aprilie 2017, dosarele de executare aflate Tn gestiunea executorului judecatoresc
Pavel Bedros au fost transmise executorului judecatoresc Marcel Muset (f.d. 28).

De asemenea, la materialele cauzei este anexat demersul executorului
judecatoresc Marcel Muset din 22 februarie 2018, prin care acesta i-a propus BC
,Moldindconbank*“ SA sa se adreseze in instanta de judecatd cu cerere privind
stabilirea cotelor-parti ale coproprietarilor Victor Popa si Nella Popa din bunul
imobil aflat Tn extravilanul XXXXX, sub sanctiunea restituirii titlului executoriu in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. e) din Codul de executare (f.d. 41).

Din materialele cauzei, Colegiul retine cd Victor Popa si Nella Popa detin cu
drept de proprietate comuna in devalmasie terenul pentru constructii cu suprafata de
0, 1799 ha, nr. cadastral PPPPP, casa de locuit individuald cu suprafata de 88, 2 m?,
nr. cadastral PPPPP.01, constructia accesorie cu suprafata de 11, 6 m?, nr. cadastral
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PPPPP.02, constructia accesorie cu suprafata de 45 m?, nr. cadastral PPPPP.03,
constructia accesorie cu suprafata de 32, 8 m?, nr. cadastral PPPPP.04, constructia
accesorie cu suprafata de 29, 5 m?, nr. cadastral PPPPP.05, constructia accesorie cu
suprafata de 65, 9 m?, nr. cadastral PPPPP.06 si gridina cu suprafata de 0, 2521 ha,
nr. cadastral GGGGG, fapt confirmat prin extrasele din Registrul bunurilor imobile
din 19 aprilie 2018 (f.d. 53-54; 55).

De asemenea, Colegiul constata ca Victor Popa detine cu drept de proprietate
terenul agricol cu suprafata de 0, 0923 ha, nr. cadastral YYYYY.141, terenul agricol
cu suprafata de 0, 9487 ha, nr. cadastral ZZZZ77.013, si terenul agricol cu suprafata
de 0, 6421 ha, nr. cadastral WWWWW.076, fapt probat prin extrasele din Registrul
bunurilor imobile din 20 aprilie 2018, in care n calitate de temei al nscrierii
dreptului de proprietate sunt indicate titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 21 septembrie 2000 (f.d. 56-58).

Art. 95 alin. (1) din Codul de executare prevede ca Urmarirea unei cote-parti
din bunurile proprietate comund pe cote-parti si in devalmasie, inclusiv a celor
indivizibile, se efectuecaza conform regulilor stabilite la art. 353 din Codul civil.

Tn conformitate cu art. 353 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, Creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a
acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de
judecata impartirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau,
dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

Art. 26 alin. (1) din Codul familiei stipuleaza ca la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Colegiul conchide ca BC ,,Moldindconbank* SA, in calitatea sa de creditor al
Nellei Popa, este indreptatitd, in temeiul art. 353 alin. (1) din Codul civil, sa
urmareasca cota-parte ideald a Nellei Popa din bunurile imobile cu nr. cadastrale
PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04, PPPPP.05, PPPPP.06 si
GGGGG, cu conditia partajarii si determinarii cotei-parti ideale a Nellei Popa din
aceste bunuri imobile.

In cazul proprietitii comune in devalmisie, dreptul de proprietate al fiecarui
proprietar devalmas se intalneste cu drepturile celorlalti proprietari devalmasi asupra
fiecarei particule ce alcatuiesc bunul Tn materialitatea sa. Asadar, niciun proprietar
devdlmas nu este titular exclusiv al unei fractiuni materiale din bun si acest bun nu
este divizat corespunzator drepturilor proprietarilor devalmasi.

In cazul proprietitii comune cu delimitarea cotelor-parti ideale, fiecare
proprietar este titular exclusiv numai asupra unei cote-parti ideale, abstracte din
dreptul de proprietate, drept care este fractionat intre proprietari, dar nu si bunul in
materialitatea lui. Prin urmare, se face distinctie Intre bunul in materialitatea lui, care
este nedivizat si cota-parte ideala, abstracta de dreptul de proprietate.

Drept urmare, luand in considerare ca finalitatea urmaririi patrimoniului
Nellei Popa constd in satisfacerea creantei in suma de 10 211, 64 lei, pe care BC
,»Moldindconbank* SA o detine fatd de Nella Popa, urmarirea se poate produce
asupra cote-parti ideale a Nellei Popa din bunurile imobile proprietate comuna n
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devalmasie, fiind imperativa partajarea acestora, in temeiul art. 26 alin. (1) din Codul
familiei.

Or, in cazul admiterii pretentiei inaintate de BC ,,Moldindconbank® SA
impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa cu privire la partajarea si determinarea in
proprietatea Nellei Popa si lui Victor Popa a cate 1/2 cota-parte ideala din bunurile
imobile cu nr. cadastrale PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04,
PPPPP.05, PPPPP.06 si GGGGG, regimul juridic al acestora se va modifica din
proprietate comuna 1n devalmasie in proprietate comuna pe cote-parti, iar creditorul
BC ,,Moldindconbank* SA va obtine posibilitatea de a urmari cotele-parti ideale ale
debitorului Nella Popa in bunurile imobile respective, in acord cu prevederile art. 95
alin. (1) din Codul de executare in coroborare cu prevederile art. 353 alin. (1) din
Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei.

In conformitate cu art. 361 din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, (1) Impartirea bunului proprietate comuni pe cote-pirti se face in
naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. (2) Daca bunul proprietate
comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in naturd, Tmpartirea se
face prin: a) atribuirea Tntregului bun, Tnh schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a
mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fieciruia dintre ei. (3) In cazul in care unui
dintre coproprietari ii este atribuitd o parte reald mai mare decit cota sa parte,
celorlalti coproprietari li se atribuie o sultd. (4) Impartirea se efectueazi in modul
stabilit de lege. (5) Partile reale stabilite de instanta de judecata pot fi distribuite prin
tragere la sorti, dupa caz.

Astfel, Colegiul deceleaza ca in conditiile actuale, pretentia Tnaintatd de BC
,Moldindconbank*“ SA impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa cu privire la
partajarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02,
PPPPP.03, PPPPP.04, PPPPP.05, PPPPP.06 si GGGGG urmeaza a fi admisd in
temeiul prezumtiei de la art. 26 alin. (1) din Codul familiei, si anume a faptului ca
partile sotilor Nella Popa si Victor Popa sunt considerate egale.

Colegiul observa ca la art. 19 alin. (1) din Codul familiei legiuitorul a instituit
regula care prevede cd bunurile dobandite de catre soti in timpul cdsatoriei sunt
supuse regimului proprietétii In devalmasie.

Art. 22 alin. (1) din Codul familiei stipuleaza o exceptie, si anume faptul ca
bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pana la incheierea casatoriei si
bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite
de catre unul dintre soti In timpul casatoriei, sunt proprietate personald a fiecaruia
dintre soti.

Chiar daca norma de la art. 22 alin. (1) din Codul familiei nu prevede in mod
expres si actul administrativ in calitate de temei al obtinerii de cétre sot a proprietatii
personale, Colegiul considerd ca decizia administratiei publice locale din s.
Cotiujenii Mari cu privire la atribuirea bunurilor imobile cu nr. cadastrale
YYYYY.141, ZZ777.013 si WWWWW.076 in proprietatea lui Victor Popa, se
circumscrie ipotezei de la art. 22 alin. (1) din Codul familiei, fiindca a avut loc un
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act de Tmproprietarire personald a lui Victor Popa, in vederea realizarii Programului
,,Pamant®.

Asadar, bunurile imobile cu nr. cadastrale YYYYY.141, ZZ2777.013 si
WWWWW.076 nu pot fi considerate proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Victor Popa si Nellei Popa, dupd cum au constatat si instantele ierarhic inferioare,
care corect au respins pretentiile BC ,,Moldindconbank* SA Tmpotriva Nellei Popa
si lui Victor Popa cu privire la determinarea a cate 1/2 cota-parte din bunurile
imobile cu nr. cadastrale YYYYY.141, Z2ZZZ77.013 si WWWWW.076 si, respectiv,
partajarea acestora.

Tn acest fel se combate argumentul BC ,,Moldindconbank“ SA precum ci
bunurile imobile cu nr. cadastrale YYYYY.141, Z2Z77Z.013 si WWWWW.076
urmeaza a fi considerate ca proprietate comuna in devalmatie a sotilor Victor Popa
si Nella Popa, deoarece titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren au
fost emise anume in conformitate cu Regulamentul cu privire la continutul
documentatiei cadastrului funciar general, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 24
din 11 ianuarie 1995, in vederea realizarii Programului ,,Pdmant®.

In continuare, Colegiul noteaza ci potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

In speti, cheltuielile de judecati suportate de BC ,,Moldindconbank* SA sunt
constituite exclusiv din cheltuielile de plata a taxei de stat pentru 2 pretentii care nu
au fost evaluate pecuniar, si anume din: taxa de stat in suma de 200 lei la depunerea
cererii de chemare in judecata, taxa de stat Tn suma de 150 lei la depunerea cererii
de apel si taxa de stat in suma de 100 lei la depunerea cererii de recurs, achitari
probate prin ordinele de plata nr. 242 din 25 ianuarie 2018, nr. 6 din 23 iunie 2018
si nr. 4 din 04 ianuarie 2018 (f.d. 8; 123; 147).

Desi pretentia privind partajarea si determinarea in proprietatea Nellei Popa
si lui Victor Popa a cate 1/2 cota-parte ideala din bunurile imobile cu nr. cadastrale
PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04, PPPPP.05, PPPPP.06,
GGGGG, YYYYY.141, 727277Z7.013 si WWWWW.076 este admisd partial,
Colegiul nu considera necesar de a-i compensa BC ,,Moldindconbank® SA
cheltuielile de platd a taxei de stat doar proportional partii admise din pretentii,
deoarece BC ,,Moldindconbank® SA a achitat taxa de stat Tn cuantumul minim
prevazut de legislatia Tn vigoare.

Avand in vedere problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
in partea respingerii pretentiei inaintate de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva
Nellei Popa si lui Victor Popa cu privire la partajarea si determinarea in proprietatea
Nellei Popa si lui Victor Popa a cate 1/2 cota-parte idealda din bunurile imobile cu
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nr. cadastrale PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04, PPPPP.05,
PPPPP.06 si GGGGG, a pronunta o noua hotdrare in aceastd parte, de admitere
partiald a cererii de chemare in judecatd depuse de BC ,,Moldindconbank* SA
impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Marcel Muset, cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate
comuna in devalmasie, determinarea cotelor-parti din bunurile imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata, si anume de partajare si determinare in proprietatea Nellei
Popa si lui Victor Popa a cate 1/2 cotd-parte ideala din bunurile imobile cu nr.
cadastrale PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04, PPPPP.05,
PPPPP.06 st GGGGG, precum si de incasare in beneficiul BC ,,Moldindconbank*
SA, din contul Nellei Popa, a taxei de stat in suma de 450 lei, iar in rest, in partea
respingerii pretentiilor Tnaintate de BC ,,Moldindconbank® SA impotriva Nellei
Popa si lui Victor Popa cu privire la partajarea si determinarea cotelor-parti din
bunurile imobile cu nr. cadastrale YYYYY.141, ZZ2777.013 si WWWWW.076, de
a mentine decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA.

Se caseazd decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank® SA Tmpotriva
Nellei Popa si lui Victor Popa, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Marcel Muset, cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie, determinarea cotelor-parti din bunurile imobile si incasarea cheltuielilor
de judecata, Tn partea respingerii pretentiei naintate de BC ,,Moldindconbank* SA
impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa cu privire la partajarea si determinarea in
proprietatea Nellei Popa si lui Victor Popa a cate 1/2 cota-parte ideala din bunurile
imobile cu nr. cadastrale PPPPP, PPPPP.01, PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04,
PPPPP.05, PPPPP.06 si GGGGG, si se pronuntd in aceastd parte o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de BC
,Moldindconbank*“ SA impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Marcel Muset, cu privire la partajarea bunurilor
imobile proprietate comuna in devalmasie, determinarea cotelor-parti din bunurile
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se partajeaza si se determina in proprietatea Nellei Popa si lui Victor Popa
cate 1/2 cota-parte ideala din bunurile imobile cu nr. cadastrale PPPPP, PPPPP.01,
PPPPP.02, PPPPP.03, PPPPP.04, PPPPP.05, PPPPP.06 si GGGGG.

Se incaseaza in beneficiul BC ,,Moldindconbank* SA, din contul Nellei Popa,
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taxa de stat in suma de 450 lei.
Tn rest, in partea respingerii pretentiilor inaintate de BC ,,Moldindconbank*
SA impotriva Nellei Popa si lui Victor Popa cu privire la partajarea si determinarea
cotelor-parti din bunurile imobile cu nr. cadastrale YYYYY.141, ZZ777.013 si
WWWWW.076, se mentine decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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