Dosarul nr. 3ra-259/18 R
INCHEIERE

01 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Tamara Chisca- Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand cererea de recuzare inaintata de catre avocatul Nicolae Lesan in
interesele Tatianei Scoartd judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Valeriu Doaga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Ion
Nicolaev, Ana Suhanov si Alexandrina Nicolaev impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, intervenient accesoriu Tatiana Scoarta si Primaria mun.
Chisinau cu privire la anularea prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii seria
ISC, nr. 002157 din 31 martie 2016 privind sistarea valabilitatii Autorizatiei de
construire nr. 222 din 03 august 2015 pentru constructia casei particulare de locuit
din str. Spartacus, 24 A, mun. Chisindu si sistarea lucrarilor de constructie,

constata:

In procedura Curtii Supreme de Justitie in ordine de recurs se afli spre
examinare cererile de recurs declarate de catre lon Nicolaev si Alexandrina
Nicolaev Tmpotriva deciziei din data de 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon
Nicolaev, Ana Suhanov si Alexandrina Nicolaev Tmpotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, intervenient accesoriu Tatiana Scoartd si Primaria mun.
Chisindu cu privire la anularea prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii seria
ISC, nr. 002157 din 31 martie 2016 privind sistarea valabilitatii Autorizatiei de
construire nr. 222 din 03 august 2015 pentru constructia casei particulare de locuit
din str. Spartacus, 24 A, mun. Chisindu si sistarea lucrarilor de constructie.

La 27 martie 2019 Nicolae Lesan in interesele Tatianei Scoartd a Thaintat
cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie Valeriu Doaga,
motivand ca judecatorul si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca,
circumstante care in conditiile prevederilor art. 50, alin. (1), lit. d) al Codului de
procedura civild, constituie temei de recuzare de la judecata.

Tn argumentarea cererii de recuzare declarantul a indicat faptul ca judecatorul
Valeriu Doaga anterior a participat la examinarea in ordine de recurs si s-a expus
asupra prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii seria ISC, nr. 002156 din 28
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martie 2016 privind sistarea lucrarilor de constructii pana la 1inlaturarea
neconformitdtilor, astfel s-a expus asupra legalitatii constructiei casei particulare
de locuit din str. Spartacus, 24 A, mun. Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind propunerea de recuzare a judecatorului Valeriu
Doaga inaintata de catre Nicolae Lesan in interesele Tatianei Scoarta in raport cu
materialele cauzei, considera ca urmeaza a fi respinsa din considerentele ce preced.

La 27 martie 2019 Nicolae Lesan in interesele Tatianei Scoarta a declarat
cerere de recuzare a judecatorului Valeriu Doaga pe temeiul prevazut la art.50, lit.
d) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1), lit. d) al Codului de procedurd civila
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca.

Prin prisma art. 52, alin. (2) al Codului de procedura civila propunerea de
recuzare de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Luand in considerare ca obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorului, prin prisma articolului 52 alin. (5) din legea citata, instanta de recurs
subliniaza ca nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea
lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Mai mult, completul judiciar invoca jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care statueaza ca ,,atunci cand se hotdraste daca intr-o
anumitd cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor, care pretind ca acesta nu este impartial, este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv
justificata” (a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996,
parag. 58; cauza Tocono si profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie
2007, parag. 29).

In speta de fata, declarantul, a invocat suspiciuni cu privire la impartialitatea
judecatorului Valeriu Doaga, motivand ca acesta si-a expus opinia asupra legalitatii
lucrarilor de constructii la casa particulara de locuit din str. Spartacus, 24 A, mun.
Chisinau, ori a participat la examinare in ordine de recurs a cauzei civile la cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de catre SRL ,, Gura Vaii” impotriva Inspectiei de
Stat in Constructii privind anularea prescriptiei seria ISC, nr. 002156 din 28 martie
2016 privind sistarea lucrarilor de constructii, pana la inlaturarea neconformitatilor.

Colegiul, examinand cererea de recuzare depusa de catre Nicolae Lesan in
interesele Tatianei Scoarta retine ca judecatorul Valeriu Doaga a participat anterior
la examinarea in ordine de recurs a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre SRL ,,Gura Vaii” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii
privind anularea prescriptiei seria ISC, nr. 002156 din 28 martie 2016.

Prin incheierea din data de 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
recursul declarat de catre SRL ,, Gura Vaii” s-a considerat inadmisibil.

In urma celor constatate rezulti ci judecatorul Valeriu Doagi a participat la
examinarea cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,
Gura Vaii” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, obiectul litigiului fiind
prescriptia seria 1SC, nr. 002156 din 28 martie 2016 privind sistarea lucrarilor de

2



constructie a casei particulare de locuit din str. Spartacus, 24 A, mun. Chisinau,
pana la inldturarea neconformitatilor.

Obiectul prezentului litigiu este anularea prescriptiei Inspectiei de Stat in
Constructii seria ISC, nr. 002157 din 31 martie 2016 privind sistarea valabilitatii
Autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015 pentru constructia casei
particulare de locuit din str. Spartacus, 24 A, mun. Chisinau si sistarea lucrarilor de
constructie,

Astfel, Colegiul mentioneaza ca desi In ambele cauze civile s-au examinat
prescriptiile emise de catre Inspectia de Stat in Constuctii privind lucrarile
efectuate la obiectivul casa particulara de locuit din str. Spartacus, 24 A, mun.
Chisinau, obiectele litigiilor sunt distincte, fiind contestate doua prescriptii diferite.

Prescriptia seria ISC, nr. 002156 din 28 martie 2016 indica asupra modului de
executare a lucrdrilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Gura Vaii”, inclusiv
calitatea acestora, subiectul fiind SRL ,,Gura Vaii”. Pe cand prescriptia seria ISC,
nr. 002156 din 28 martie 2016 are ca obiect verificarea legalitatii emiterii
Autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015 pentru constructia casei
particulare de locuit din str. Spartacus, 24 A, mun. Chisinau si ca subiect Primaria
mun. Chisindu, Directia Generald de Arhitectura, Urbanism si relatii Funciare.

Prin urmare, faptul participarii judecatorului Valeriu Doaga la judecarea
litigiului aparut intre SRL ,,Gura Vaii” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
obiectul litigiului fiind prescriptia seria ISC, nr. 002156 din 28 martie 2016 nu
impiedica participarea judecatorului la judecarea prezentei spete.

Rolul judecdtorului este acela de a aplica legea sau a solutiona conflicte
aplicand legea. Obligatia de a actiona conform legii este o garantie a faptului ca
judecatorul nu va avea o conduita arbitrara. Mai mult, judecatorul in indeplinirea
atributiilor sale profesionale trebuie sa fie si1 sd apara impartial in exercitiul functiei
sale.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infaptuirea actului de justitie si a
proteja drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in care
magistratul, datoritd unor Tmprejurdri de naturd personald, nu poate participa la
judecarea sau instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de rezolvare
a unei astfel de situatii.

Imprejurdrile previazute de lege privind imposibilitatea participarii
judecatorului nu se regasesc in prezenta speta.

Astfel, participarea judecatorului Valeriu Doaga la examinarea prezentei
cereri de recurs nu contravine prevederilor art. 49-50 ale Codului de procedura
civila si nu constituie imprejurare, care ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului.

Reiesind din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile lui
Nicolae Lesan in interesele Tatianei Scoarta in prezenta cerere sunt neintemeiate.

In temeiul celor expuse, conducéndu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 ale
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Valeriu Doaga,
inaintata de catre Nicolae Lesan in interesele Tatianei Scoarta.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Tamara Chisca- Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



