Dosarul nr. 2ra-574/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

3 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Alexandru Mocanu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitier al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la exercitarea in
termen rezonabil a urmdririi penale si judecarii cauzei penale si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu §i mentinuta hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatorieir Chisinau
sediul Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 martie 2018, Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil
a urmaririi penale si judecarii cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 3 octombrie 2013 de citre Procuratura
sect. Riscani mun. Chisindu a fost pornitd cauza penala nr. 2013022448 conform
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 25 noiembrie 2013 a Procuraturii mun. Chisinau, cauza
penala nr. 2013022448 a fost retrasa de la OUP al IP Riscani al DP mun. Chiginau
si transmisa OUP al IP Ciocana al DP mun. Chisinau.

Prin ordonanta din 20 mai 2014 a Procuraturii sect. Ciocana mun. Chisinau,
Nicolaie Cristea si Tudor Cristea au fost scosi de sub urmarire penald pe cauza
penald nr. 2013022448 si clasat procesul penal.



Considerand ordonanta mentionata ilegala la 20 mai 2014 a contestat-0
judecatorului de instructie al Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu, care prin
incheierea din 20 august 2014, a dispus respingerea plangerii ca neintemeiata.

A precizat ca prin decizia din 13 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis recursul lui, casata incheiereca din 20 august 2014 a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

Ca urmare, prin incheierea din 27 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, a fost respinsa plangerea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea din 27 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, a contestat-o cu recurs la 2 februarie 2015, iar prin decizia din
2 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul, casatd incheierea
din 27 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu cu dispunerea admiterii
plangerii lui si s-a declarat nuld ordonanta din 20 mai 2014 emisa de procurorul in
Procuratura sect. Ciocana mun. Chisinau, prin care Nicolaie Cristea si Tudor
Cristea au fost scosi de sub urmarire penald pe cauza penald nr. 2013022448 si
clasat procesul penal.

A relatat ca prin ordonanta din 7 august 2015 emisa de procurorul in
Procuratura sect. Ciocana mun. Chisinau, a fost dispusa scoaterea Dianei Frunza de
sub urmarire penald pe cauza penald nr. 2013022448 si clasarea procesului penal.

Despre emiterea ordonantei din 7 august 2015 a fost informat de procurorul
in Procuratura sect. Ciocana mun. Chisindu, prin scrisoarea expediatd postal la
20 august 2015.

Nefiind de acord cu ordonanta din 7 august 2015, la 26 august 2015, a
contestat-o prin intermediul unei plangeri expediate prin serviciului postal
Procurorului General, la care insa in termenul legal de 15 zile nu a primit niciun
raspuns.

Considerand ordonanta din 7 august 2015 ca fiind ilegala, la 26 august 2015,
a contestat-o judecatorului de instructie al Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu,
care prin incheierea din 24 septembrie 2015, a dispus de a expedia pentru
examinare dupa competentd Procurorului sect. Ciocana mun. Chisinau plangerea
lui depusa, conform art. 313 CPP, privind declararea nuld a ordonantei din 7 august
2015 emisa de procurorul in Procuratura sect. Ciocana mun. Chigindu, prin care a
fost dispusa scoaterea Dianei Frunza de sub urmarire penald pe cauza penald
nr. 2013022448 si clasarea procesul penal.

A precizat cd la 28 septembrie 2015, a contestat cu recurs incheierea din
24 septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau

Astfel, prin decizia din 2 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul, casata incheierea din 27 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau cu dispunerea rejudecarii plangerii in alt complet de judecata.

Drept urmare, prin incheierea din 14 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chigindu, a fost admisa plangerea, declarate nule ordonanta din 7 august
2015 emisa de procurorul in Procuratura sect. Ciocana mun. Chigindu, prin care a
fost dispusd scoaterea Dianei Frunza de sub urmarire penald pe cauza penala
nr. 2013022448 si clasarea procesului penal si ordonanta din 25 august 2015 a
procurorului adjunct al Procuraturii sect. Ciocana mun. Chisinau, prin care a fost
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respinsd plangerea din 7 august 2015 depusa potrivit prevederilor art. 299-299/2
CPP.

In consecinti a specificat ca prin ordonanta din 26 septembrie 2016 emisa de
procurorul in Procuratura sect. Ciocana mun. Chisindu, a fost dispusd scoaterea
Dianei Frunza de sub urmarire penala pe cauza penala nr. 2013022448 si clasarea
procesului penal.

Nefiind de acord cu ordonanta din 26 septembrie 2016, a contestat-o la
Procurorul General, insa in termenul legal de 15 zile, nu a primit niciun raspuns la
plangerea depusa.

Considerand ordonanta din 26 septembrie 2016 ca fiind ilegala, la
7 noiembrie 2016, a contestat-o judecatorului de instructie al Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, care prin incheierea din 9 decembrie 2016, a dispus admiterea
plangerii si a declarat nule ordonanta din 26 septembrie 2016 emisa de procurorul
in Procuratura sect. Ciocana mun. Chisindu, prin care a fost dispusa scoaterea
Dianei Frunza de sub urmarire penala pe cauza penala nr. 2013022448 si clasarea
procesului penal si ordonanta din 4 noiembrie 2016 emisa de procurorului in
Procuratura sect. Ciocana mun. Chisindau privind respingerea plangerii depuse
potrivit art. 299-299/2 CPP.

A mentionat ca incheierea din 9 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu a fost contestatd cu recurs de cdtre procuror, iar prin decizia din
1 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul si mentinuta
incheierea din 9 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Prin urmare, prin ordonanta din 30 iunie 2017 emisa de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau oficiul Ciocana, a fost dispusa clasarea procesului penal
nr. 2013022448, fara a fi efectuate careva actiuni de urmarire penala dupa reluarea
urmaririi penale de cétre judecatorul de instructie.

La 3 august 2017, prin intermediul unei plangeri depuse la Procurorul
General, a contestat ordonanta din 30 iunie 2017 a Procuraturii mun. Chisinau, la
care Tnsa in termenul legal de 15 zile, nu a primit niciun raspuns.

Considerand ilegala ordonanta din 7 august 2015, la 22 august 2017, a
contestat-o la judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Prin incheierea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
a fost dispusd admiterea plangerii, declarate nule ordonanta din 30 iunie 2017
emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Ciocana, prin care a fost
dispusa clasarea procesului penal nr. 2013022448 si ordonanta din 07 august 2017
a procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisinau privind respingerea plangerii
din 7 august 2015 depusa potrivit art. 299-299/2 CPP.

La 18 octombrie 2017, procurorul a contestat cu recurs incheierea din
4 octombrie 2017 a judecatorului de instructie al Judecatoriei Chigindau sediul
Ciocana, care prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins, cu mentinerea incheierii contestate.

Astfel, pana la moment urmarirea penald nu este finalizata, din motive de
neinteles pentru el.



Pe cazul tardganarii a adresat mai multe cereri de accelerare, plangerii §i
petitii, care nu au avut vreun efect benefic in sensul respectarii termenului
rezonabil a efectudrii urmaririi penale.

Astfel, urmarirea penald pe cauza penala nr. 2013022448 se efectueaza cu
incalcarea dreptului lui la efectuarea urmaririi penale in termen rezonabil, fapt care
contravine art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si anume, dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, organul de urmarire penald si instantele de judecatd au incalcat
termenii procesuali prevazuti de art. 274 alin. (1), 299 alin. (1) si 313 alin. (1) CPP.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, a obiectat cd instanta de judecatd este obligatda de a constata incalcarea
dreptului lui la exercitarea in termen rezonabil a procesului penal si urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2013022448.

Cu referire la prevederile art. 2 alin. (6) din Legea mentionata si art. 1398,
1422, 1423 Cod civil, a accentuat cd instanta de judecatd urmeaza sa incaseze din
contul bugetului de stat in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu moral suma de 4000
de euro, tindnd cont de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in
cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale sume analogice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, art. 5-7, 83, 85,
90, 94, 123, 166, 167 CPC, art. 8, 11, 14, 1398, 1399 Cod civil, art. 274, 299, 313
CPP, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului lui la
exercitarea in termen rezonabil a urmadririi penale si judecarii cauzei penale
nr. 2013022448, 1incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul lui a
prejudiciului moral in suma de 4000 de euro.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si
mentinutd hotararea primei instante.

La 25 ianuarie 2019, Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, pronuntand o hotarare noua de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate, urmand a fi casate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare la judecarea cauzei au incalcat si
aplicat gresit normele de drept material.

Astfel, respingand cerintele din cererea de chemare in judecata, instantele
eronat au retinut cd dansul nu are dreptul la actiune in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



A precizat ca in cadrul cauzei penale nr. 2013022448 a depus o actiune
civila si a fost recunoscut parte vatamata si civila de catre organul de urmarire
penala.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011, a evidentiat cad prima instanta era obligatd de a constata
incdlcarea dreptului lui la exercitarea in termen rezonabil a procesului penal si a
urmaririi penale pe cauza penala nr. 2013022448.

Iar reiesind din prevederile art. 2 alin. (6) din Legea mentionata si art. 1398,
1422, 1423 Cod civil, prima instantd urma sa incaseze din contul bugetului de stat
in beneficiul lui cu titlu de prejudiciu moral suma de 4000 de euro, tinand cont de
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cazuri similare a acordat cu
titlu de daune morale sume analogice.

In cadrul examindrii cauzei, prima instanti nu a examinat pricina sub toate
aspectele, a aplicat eronat normele materiale si procedurale, nu a stabilit si elucidat
toate circumstantele importante ale cauzei si a apreciat gresit probele administrate.

A remarcat ca perioada efectudrii urmaririi penale este o perioadd exagerata
pentru examinarea unei astfel de cauze simple, nefiind prezentate de intimat
anumite probe ce ar dovedi contrariul.

Prin urmare, se constata ca din motivul duratei excesive a urmaririi penale,
dansul a fost in situatia de imposibilitate de a solutiona aspectul civil, care de fapt
nici nu a fost solutionat in cadrul procedurii penale mentionate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacda legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 ianuarie 2019 impotriva deciziei din 5 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Mocanu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alexandru Mocanu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



