Dosarul nr. 2r-213/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia — S. Uzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul —V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Zinaida Bejenaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zinaida
Bejenaru impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata si Luca Constantin cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
incetat procedura de apel a cererii de apel depusa de catre Zinaida Bejenaru, pe motiv
ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen,

constata:

La 13 septembrie 2017 Zinaida Bejenaru s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecati impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL si Luca
Constantin, prin care a solicitat incasarea pagubei materiale in marime de 74 662,68
lei, a prejudiciului moral in marime de 40 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Zinaida Bejenaru impotriva
IM OMF , Microinvest” SRL si Luca Constantin cu privire la repararea prejudiciului
material in marime de 74 662,68 lei, a prejudiciului moral in marime de 40 000 lei
si a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata. (f.d. 93, 99-102, vol. I)

La 18 mai 2018 Zinaida Bejenaru a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Taraclia. (f.d. 106-107)

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de catre Zinaida Bejenaru si s-a acordat apelantei un termen de
15 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor, si
anume, prezentarea unei cereri de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe



care se Intemeiazd apelul si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
1754 lei. (f.d. 114-115, vol. I)

La 11 iulie 2018 si la 12 iulie 2018 Zinaida Bejenaru a depus apel motivat si
dovada achitarii taxei de stat in suma de 1761 lei. (f.d. 118-122, 126-128, vol. I)

Prin incheierea din 10 august 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a primit in
procedura cererea de apel depusa de catre Zinaida Bejenaru si s-a intentat procedura
de apel. (f.d. 141)

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a incetat
procedura de apel a cererii de apel declaratd de catre Zinaida Bejenaru impotriva
hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusa de citre Zinaida Bejenaru impotriva IM OMF
,Microinvest” SRL si Constantin Luca cu privire la repararea prejudiciului material
in marime de 74 662,68 lei, a prejudiciului moral in marime de 40 000 lei si a
cheltuielilor de judecata, pe motiv ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
iar apelanta Zinaida Bejenaru nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel.
(f.d. 50-51, vol. I1)

La 22 februarie 2019 si la 19 martie 2019 Zinaida Bejenaru a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul,
cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel. (f.d. 76-78, 82-87, 93, vol. 1)

In motivarea cererii recurenta a invocat ca incheierea instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a aplicat normele legale care nu trebuiau a fi
aplicate si nu a aplicat normele legale care trebuiau a fi aplicate.

Considera ca instanta de apel gresit a considerat ca ea a depus apel in afara
termenului legal, deoarece s-a conformat normelor legale si a depus apel in termen
de 30 zile, nufiind necesar de a solicita repunerea in termen.

De asemenea, a indicat cd nu are incredere in impartialitatea judecatorilor din
Curtea de Apel Cahul, astfel, a solicitat sa fie expediata cauza la rejudecare 1n alta
instantd de acelasi grad.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata
la 17 ianuarie 2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 05 februarie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 05-2a-1426-26122018 din 05 februarie 2019
instanta de apel a expediat recurentei copia incheierii, care a fost receptionata la data
de 11 februarie 2019.

In aceste circumstante, recursul depus la data de 22 februarie 2019, se considera
in termen.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila instanta de recurs
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei -
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii,
daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atdt pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Materialele cauzei atestd ca prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre
Zinaida Bejenaru impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL si Luca Constantin cu
privire la repararea prejudiciului material in marime de 74 662,68 lei, a prejudiciului
moral Tn marime de 40 000 lei si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 18 mai 2018 Zinaida
Bejenaru a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotédrarii din 12 aprilie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de catre Zinaida Bejenaru si s-a acordat apelantei un termen de
15 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru inldturarea neajunsurilor, si
anume, prezentarea unei cereri de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
1754 lei.

La 11 iulie 2018 si la 12 iulie 2018 Zinaida Bejenaru a depus apel motivat si
dovada achitarii taxei de stat in suma de 1761 lei, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 10 august 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a primit in
procedura cererea de apel depusa de catre Zinaida Bejenaru si s-a intentat procedura
de apel.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a incetat
examinarea cererii de apel depusa de catre Zinaida Bejenaru impotriva hotérarii din
12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia la actiunea depusa de catre
Zinaida Bejenaru impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL si Constantin Luca cu
priire la repararea prejudiciului material si moral, dat fiind faptul cd apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelanta Zinaida Bejenaru nu a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Zinaida Bejenaru, s-a casat integral incheierea din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de citre Zinaida Bejenaru impotriva IM OMF , Microinvest” SRL
si Constantin Luca cu priire la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a incetat
procedura de apel a cererii de apel declaratd de catre Zinaida Bejenaru impotriva
hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia in cauza civila la
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cererea de chemare in judecati depusa de citre Zinaida Bejenaru impotriva IM OMF
,Microinvest” SRL si Constantin Luca cu privire la repararea prejudiciului material
in marime de 74 662,68 lei, a prejudiciului moral in marime de 40 000 lei si a
cheltuielilor de judecata, pe motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelanta Zinaida Bejenaru nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

Conform art. 374 alin. (4) lit. a) Cod de procedura civila dupa primirea cererii
de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de apel
constatd ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

Instanta de recurs a constatat ca Zinaida Bejenaru a primit copia dispozitivului
hotararii din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia la data de 23 aprilie
2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 104, vol. 1), iar apelul a fost depus
la data de 17 mai 2018, cu depasirea termenului de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. Totodata nu a solicitat repunerea in termen, cu mentionarea
motivelor ce au dus la omiterea termenului stabilit de lege pentru depunerea apelului.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 112 alin. (3) Cod de procedura civild indica ca actul de procedurd pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate
la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

in confomitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civila persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma normelor precitate Colegiul retine ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia prin care a fost respinsd actiunea Zinaidei
Bejenaru a fost emis si pronuntat la 12 aprilie 2018.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la data de
13 aprilie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 14 mai 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului. Insa, contrar celor relatate, Zinaida Bejenaru a depus cererea de apel
impotriva acestei hotarari, abia la data de 17 mai 2018, prin posta, deci cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Recurenta odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a
facut, prin probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural
in interiorul termenului prevazut de lege, or argumentul acesteia precum ca a luat
cunostinta cu dispozitivul hotararii la data de 23 aprilie 2018 si a depus apelul in
termen de 30 de zile, nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs ca temei
justificativ ca s-a incadrat in termenul prevazut de lege, in cazul in care art. 362 alin.
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(1) Cod de procedura civila, prevede expres ca termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nicidecum de la data
comunicarii.

De asemenea, instanta de recurs retine ca apelanta Zinaida Bejenaru din data
receptiondrii dispozitivului hotdrarii, 23 aprilie 2018 si pana la data de 14 mai 2018
a avut suficient timp pentru a contesta hotararea instantei de fond.

Astfel, recurenta trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO (Van Ham versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale n termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a
generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, In sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de
apel cu privire la incetarea procedurii de apel, la apelul Zinaidei Bejenaru ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Zinaida Bejenaru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 ianuarie 2019.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



