Dosarul nr. 2ra-607/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

3 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maxim
Melcanov

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Elcin Aliev impotriva
lui Maxim Melcanov cu privire la incasarea Tmprumutului, a dobanzii contractuale,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsda cererea de apel depusda de Maxim Melcanov si mentinuta
hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, prin care
actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 15 decembrie 2016, Elcin Aliev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maxim Melcanov cu privire la incasarea Tmprumutului, a dobanzii
contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 11 martie 2013 a acordat lui Maxim
Melcanov un imprumut in valoare de 8400 de euro pe o perioada de pana la
30 decembrie 2013.

Faptul ca Maxim Melcanov a primit banii se demonstreaza prin contractul de
imprumut din 11 martie 2013, indeplinit de Tmprumutat cu mentiunea cd banii au
fost primiti.

Avand in vedere prevederile art. 512 alin. (1), (3), 514, 572 alin. (2), 666,
667 alin. (1), 871 Cod civil, a remarcat ca paratul nu a rambursat imprumutul
primit.



Cu referire la prevederile art. 869 alin. (1) Cod civil, a evidentiat ca potrivit
prevederilor contractuale dobanda contractuald a fost stabilitd in marime de 8,5 %
lunar, nsa luand in consideratie legislatia in vigoare, recomandarile prevazute in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2010,
urmeaza a fi aplicatd o dobanda rezonabila in marime de 22,5 % anual.

Reiesind din prevederile art. 872 alin. (1), 619 alin. (1), (2) Cod civil, a
precizat cd existd temeiuri suficiente pentru incasarea din contul paratului a
dobanzii de intarziere.

A relatat cad a Incercat solutionarea conflictului aparut pe cale amiabila
expediind lui Maxim Melcanov reclamatie, care desi a fost inménata destinatarului
la 22 noiembrie 2016, a fost lasata fara solutionare.

A remarcat ca data calendaristicd pentru executarea obligatiei este prevazuta
in contractul de Tmprumut din 11 martie 2013, deci prin prisma prevederilor
art. 617 alin. (2) Cod civil, somatia nu este obligatorie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 11, 14, 514, 572, 867,
869, 619 Cod civil, art. 29, 35, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Maxim Melcanov in
beneficiul lui a datoriei sub formda de Tmprumut in marime de 8400 de euro, a
dobanzii contractuale in marime de 1522 de euro, a dobanzii de intarziere in
marime de 4914 de euro, in total 14836 de euro potrivit cursului valutar stabilit de
BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti, precum si a taxei de stat Tn marime
de 9521 de lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, a fost admisa actiunea integral.

A fost incasat de la Maxim Melcanov in beneficiul Iui Elcin Aliev
imprumutul Tn suma de 8400 de euro, dobanda contractuald in marime de 1522 de
euro, dobanda de intarziere in marime de 4914 de euro, in total 14836 de euro si
cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 9521 de lei.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Maxim Melcanov si mentinuta hotararea primei instante.

La 31 ianuarie 2019, Maxim Melcanov a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
apel.

In motivarea recursului a invocat ci a fost interpretati si aplicatd eronat
legea materiala si procesuald, precum si apreciate arbitrar probele ceea ce a condus
la o solutionarea gresita a pricinii.

A evidentiat ca a stins partial datoria, prezentand in acest sens un Inscris
confirmativ, circumstantd pe care instanta de apel nu a putut sa o stabileasca, desi
putea si trebuia sa o faca.

Eroarea data a fost generatd de faptul respingerii cererii de amanare,
nesolutionarea cererii de reclamare a probelor si neaudierea participantilor la
proces asupra circumstantelor importante la justa solutionare a pricinii.



Instanta de apel a dispus respingerea cererii de amanare depusa de el, desi a
fost plecat peste hotarele tarii, astfel a fost in imposibilitate de a participa in
sedinta, fapt despre care a fost informatd instanta si confirmat prin copia
pasaportului care demonstreaza cd la 5 octombrie 2018 déansul a parasit tara
reintorcandu-se la 16 octombrie 2018.

In aceste circumstante, executand o delegatie de serviciu, dansul a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedintd si de a acorda intimatului intrebarile
relevante privind sumele rambursate si originea recipisei anexata la cererea de
apel, insa instanta de apel I-a privat de aceasta posibilitate.

Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (5) CPC, a remarcat ca in cererea
de apel dansul a solicitat obligarea intimatului de a prezenta originalul contractului
din 11 martie 2013 in vederea constatarii existentei pe versoul acestuia a
inscrierilor privind sumele rambursate, respectiv confirmandu-se marimea datoriei,
cerere care a ramas nesolutionata de instanta de apel.

Astfel, odata ce nu a fost prezentat contractul care a fost fotografiat de el cu
lista sumelor rambursate, urmau a fi aplicate prevederile art. 139 alin. (5) CPC.

A obiectat cd examinarea cererii de apel in asemenea circumstante
contravine art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 644 Cod civil, potrivit carora
debitorul are dreptul de a primi chitanta, iar in caz contrar poate face dovada platii
cu orice mijloc de proba.

Astfel, contravine atat prevederilor legii materiale, cat si prevederilor legii
procesuale constatarea instantei de apel cu referire la faptul ca copia foto anexata la
cererea de apel motivatd prin care, dupa cum invocd apelantul, se confirma
restituirea partiald a imprumutului, nu poate fi retinuta ca proba. Or, este un inscris
necertificat cu informatie despre careva plati, din care nu rezultd vreo legédtura
cauzala cu litigiul in speta.

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile
juridice care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei
si anume, daca dansul a efectuat sau nu anumite plati catre creditor si daca a primit
sau nu chitanta.

A precizat ca din continutul recipisei se atestd numele sotiei sale si numarul
de telefon al acesteia, nu a fost stabilitd existenta altor contracte de imprumut care
ar fi fost rambursate, deci singura platd putea fi doar in baza contractului de
imprumut in speta.

La 22 martie 2019, Elcin Aliev a depus referinta la recursul declarat de
Maxim Melcanov, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire

3



(f. d. 184), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 ianuarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maxim Melcanov nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Maxim Melcanov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maxim Melcanov ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maxim Melcanov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



