Dosarul nr. 2ra-498/2019

prima instanta, Judecatoria Grigoriopol (jud: N. Costin)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Grosu si
cererea intervenientului principal Aurica Todorovici impotriva lui Nistor Chiriac,
Valeriu Chiriac si Tatianei Chiriac, intervenient accesoriu administratorul
insolvabilitatii intreprinderii Individuale ,,VA Todorovici”, Marcu Gritcu cu
privire la constatarea nulitatii contractului de parteneriat,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2012, Elena Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nistor Chiriac, Tatianei Chiriac si lui Valeriu Todorovici (actiune
oblicd) si a solicitat constatarea nulitatii contractului de parteneriat din 18 aprilie
2003, incheiat intre Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci dispune de o creanti exigibil, in
suma de 98 182,50 de euro si 1000 de lei, debitor fiind Valeriu Todorovici, creanta
constatata cert prin hotararea din 03 februarie 2012 a Judecéatoriei Centru, mun.
Chisindu, devenita definitiva prin neatacare.

Reclamanta a specificat cd la 24 februarie 2012 in temeiul hotararii
judecatoresti sus mentionate a fost emis titlul executoriu nr. 2-2400/12, care a fost
depus executorului judecatoresc Anatol Banarescu pentru a intreprinde masurile
necesare de executare silita.

La 08 noiembrie 2012, reclamanta, in calitate de creditor chirografar, a aflat
ca Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici in data de 29 iunie 2012 au initiat un litigiu
judiciar simulat, cu implicarea OCT Chisindu si prin hotararea din 16 august 2012
a Curtii de Apel Chisinau au obligat OCT Chisinau sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra bunului imobil constructia cu lit. ,,b” din XXXXX, a carei
suprafata la sol constituie 133,4 m.p. si suprafata interioara totala de 244,3 m.p., cu
cota parte 1,0 fara careva grevari si interdictii ca temei al pretentiilor formulate de
Nistor Chiriac privind dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv a fost



prezentat un inscris denumit contract de parteneriat datat cu 18 aprilie 2003, care a
fost semnat de parati.

Elena Grosu a indicat ca examinand continutul contractului de parteneriat sub
aspectul datei pretinsei sale incheieri, a termenelor contractuale stipulate, a
drepturilor si obligatiilor pretins asumate de parti, in raport cu celelalte acte
prezentate de Valeriu Todorovici, a constatat ca respectivul inscris reprezinta un
act juridic fictiv, fiind incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, ce denota
expresia intelegerii dolosive intre Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici, cu scop
ilicit si ilegal de a scoate bunul imobil cu destinatie comerciald construit de Valeriu
Todorovici din patrimoniul acestuia, pentru a prejudicia interesele creditorilor
chirografari si a evita interdictiile si sechestrele aplicate de instantele judecatoresti
in multiplele litigii civile in care a fost implicat Valeriu Todorovici ca urmare a
obtinerii de la mai multe persoane fizice a diferitor sume de bani.

A sustinut ca desi S-a pretins ca respectivul contract de parteneriat ar fi fost
incheiat si semnat in data de 18 aprilie 2003, este inexplicabil din care motive a
aparut abia la sfarsitul lunii iunie 2012 cand deja in privinga lui Valeriu Todorovici
a fost emis 1n baza hotérarii din 03 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, titlul executoriu nr. 2-2400/12, care se afla in procedura executorului
judecatoresc Anatol Banarescu.

De asemenea, a specificat ca bunuri materiale in patrimoniul lui Valeriu
Todorovici, suficiente pentru executarea silitd, nu au fost identificate, mai mult la
situatia din 23 mai 2012, pe rolul instantelor de judecata se aflau actiuni depuse de
alte persoane privind incasarea diferitor sume de bani de la Valeriu Todorovici si
sotia sa, Aurica Todorovici.

Reclamanta a considerat cd sub aspectul datei pretinsei Incheieri a
contractului de parteneriat se poate constata ca aceasta a fost una neautentica, fiind
un fals, deoarece obligatiile pretins asumate de parti sunt unele formale, iar
termenele contractuale sunt exagerat de extinse ca durata de timp, aproximativ 8
ani si inexplicabil de concrete, ceea ce nu da credibilitate inscrisului per ansamblu.

A indicat ca o alta circumstanta care demonstreaza caracterul neautentic al
contractului de parteneriat este ca din continutul contractului lipsesc careva date
privind pretul contractual, si valoarea obligatiilor asumate de parti, ceea este
determinant pentru asemenea tip de contract si nu poate fi considerat un contract
propriu zis, fiind doar ca un acord de intentie, care in niciun caz nu poate fi un act
translativ de drepturi reale asupra unui bun imobil cu o valoare de aproximativ 2
000 000 de lei.

La 04 martie 2014, Aurica Todorovici a depus cerere de atragere in calitate de
intervenient principal, care prin incheierea din 13 martie 2014 a Judecatoriei
Grigoriopol a fost respinsa.

Ulterior, la 04 iunie 2014, Aurica Todorovici a depus repetat cerere de
atragere in calitate de intervenient principal.

In motivarea cererii Aurica Todorovici a indicat ci a incheiat cisitoria cu
Valeriu Todorovici in anul 1995 si pe parcursul anilor 1996-2013 au dobandit mai
multe bunuri mobile si imobile.

Or, la 07 martie 2013 a aflat de la Vitalie Croitoru ca Nistor Chiriac a initiat
un litigiu simulat cu implicarea OCT Chisinau si prin hotararea din 16 august 2012
a Curtii de Apel Chisindu a obligat OCT Chisindu sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra bunului imobilul constructia cu lit. ,,b” din XXXXX, temei al
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pretentiilor formulate de Nistor Chiriac privind dreptul de proprietate asupra
imobilului fiind contractul de parteneriat din 18 aprilie 2003.

De asemenea, a indicat ca la incheierea contractului respectiv nu a dat acordul
si nu a semnat contractul de parteneriat, necatind la faptul ca bunul constituia
proprietate in devalmasie.

Aurica Todorovici a solicitat atragerea in calitate de intervenient principal,
precum si constatarea nulitatii contractului de parteneriat.

Prin incheierea din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient principal Aurica Todorovici, iar prin incheierea
din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei Grigoriopol a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu de partea reclamantei, administratorul insolvabilitatii il
,.WV.A. Todorovici”, Marcu Gritcu.

Ulterior, prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol a
fost atrasa in calitate de coreclamant, Tatiana Chiriac.

Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Elena Grosu.

La 21 decembrie 2016, Elena Grosu, reprezentata de avocatul Corneliu
Chisilita, a declarat apel si a solicitat casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Elena Grosu, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita; a fost casata
integral hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol si a fost emisa
o noud hotdrarea prin care: a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd depusda de Elena Grosu si cererea intervenientului principal Aurica
Todorovici, intervenient accesoriu administrator al insolvabilitatii I ,,V.A.
Todorovici”, Marcu Grifcu de partea reclamantei Elena Grosu, catre Nistor
Chiriac, Tatiana Chiriac §i Valeriu Todorovici cu privire la constatarea nulitatii
contractului de parteneriat din 18 aprilie 2003.

Instanta de apel pentru a admite apelul si a casa hotararea primei instante si-a
argumentat concluzia prin faptul ca prima instanta a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, insa la emiterea hotararii a
aplicat eronat normele procedurale, omitand de a se expune pa marginea unor
aspecte esentiale, dar si asupra actiunii intervenientului principal.

Cu referire la titlul actiunii, instanta de apel a considerat ca nu sunt Intrunite
circumstantele pentru constatarea actiunii ca fiind oblica, deoarece conform art.
599 alin. (1), (3) din Codul civil, creditorul a carui creanta este certa, lichida si
exigibild poate, in numele debitorului sdu, exercita drepturile si actiunile acestuia
in cazul In care debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.
Creanta trebuie sa fie lichida si exigibila cel tarziu la momentul examinarii actiunii.

A specificat ca actiunea oblicd este acea actiune in justitie prin care creditorul
exercitd drepturile si actiunile debitorului sdu atunci cand acesta refuza sau omite
sd si le exercite. Aceastd actiune se mai numeste indirectd, pentru faptul ca este
exercitata de catre creditor in locul debitorului sdu, dar care are acelasi rezultat ca
si cum ar fi fost exercitatd de debitor. Astfel, daca debitorul are dreptul sa intenteze
o actiune in revendicarea unui bun sau pentru plata unei creante, dar neglijeaza sa-
si exercite dreptul, atunci pe calea actiunii oblice o va face creditorul, in numele
debitorului, deci indirect.



Pentru exercitarea actiunii oblice este necesara intrunirea urmatoarelor
conditii. In primul rand, creanta pe care o are creditorul trebuie si fie cert, adica
ferma, existenta ei sd nu dea nastere la discutii; sa fie lichida, adica sa aiba
cuantumul determinat; si sa fie exigibila, adica ajunsa la scadenta, iar nu
suspendatd printr-un termen sau printr-o conditie. In al doilea rand, creditorul
trebuie sa fie inactiv, adicd sd refuze sau sda omitd exercitarea drepturilor sau
actiunilor sale. Daca debitorul a carui inactivitate justificase interventia
creditorului is1 schimba atitudinea, atunci el poate prelua actiunea pornitd de
creditor, iar creditorul poate ramane in proces, alaturi de debitor, pentru a-si apara
propriile sale interese. Creditorul nu este indreptatit sa exercite actiunea oblica in
cazul in care debitorul isi exercita el insusi drepturile si actiunile. In al treilea rand,
este necesar ca creditorul sa aiba un interes serios si legitim. Aceasta conditie fiind
impusa de art.598 pentru luarea oricarei masuri de conservare a patrimoniului
debitorului, inclusiv si pentru exercitarea actiunii oblice.

Cu toate acestea, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu au
fost prezentate probe care sa confirme c¢d Valeriu Todorovici este insolvabil, iar in
incheierea nr. 056-251/12 din 15 martie 2012, doar se face referire la procedura de
intentare a dosarului de executare si nicidecum faptul ca s-a recurs la executarea
silita si ca Valeriu Todorovici nu dispune de alte bunuri mobile i/ sau imobile din
care ar putea sa-si realizeze creanta fata de reclamanta.

Instanta de apel a mai notat cd dupa cum rezultd din continutul actiunii
inaintate de Elena Grosu, cerintele acestea nu au fost inaintate In numele
debitorului sau, dar exclusiv in interesele sale patrimoniale, si anume in vederea
anularii actului juridic, incheiat nemijlocit de catre debitorul sau.

Cu referire la cerintele invocate In actiune, instanta de apel a indicat ca in
materie de drept, potrivit art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului
juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Este absoluta acea nulitate care
sanctioneazd nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme care
ocroteste un interes general, obstesc.

Astfel, Colegiul a retinut ca in temeiul normelor legale, referitoare la nulitatea
absolutd a unui act, temeiurile nulitatii absolute se prezumd a fi in cazul cand
lipseste un element esential pentru formarea actului juridic, precum
consimtdmantul (art. 199), obiectul (art. 206), cauza (art. 207), forma cerutd ad
validatem (art. art. 211, 213), prin obiectul sau cauza sa actul juridic contravine
normelor imperative, ordinii publice, sau bunelor moravuri (art. 220), actul juridic
este fictiv sau simulat (art. 221), actul juridic este incheiat de o persoana fara
capacitate de exercitiu (art. 222), actul juridic este incheiat de un minor in varsta de
la 7 la 14 ani (art. 223), nu este respectata obligatia de inregistrare a actului juridic
ca conditie de valabilitate (art. 214).

In acelasi sens, instanta de apel a remarcat faptul ca potrivit art. 195 Cod civil,
act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
lar conform art. 199 Cod civil, consimtdmant este manifestarea, exteriorizata, de
vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamantul este valabil daca
provine de la o persoana cu discerndmant, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.



Prin prisma art. 667, 679 Cod civil, instanta de apel a mentionat ca precum a
fost stabilit din materialele cauzei, contractul de parteneriat incheiat intre Nistor
Chiriac si Valeriu Todorovici la 18 aprilie 2003, corespunde prevederilor legale si
nu contine careva elemente ce ar atrage nulitatea actului, or, contractul contestat
reprezintd o manifestare de vointa perfect legala si Intemeiatd a partilor
contractante, toate obligatiile asumate in baza contractului au fost executate de
parti in mod constiincios §i nici nu persista incdlcarea prevederilor legale aferente
contractului.

In consecintd, Colegiul a considerat neintemeiatd actiunea inaintatd de Elena
Grosu cu privire la constatarea nulitatii contractului de parteneriat din 18 aprilie
2003, deoarece, in speta, nu a fost indicat prin ce anume contractul in cauza a
incélcat ordinea publicd si bunele moravuri, nu a fost demonstrat ca intre Nistor
Chiriac si Valeriu Todorovici ar fi existat o intelegere dolosiva, precum si ca
contractul de parteneriat ar fi unul fictiv.

De asemenea, prin prisma art. 232 Cod civil, instanta de apel a mentionat ca
conform hotararii irevocabile din 16 august 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a
statuat cd bunul imobil a fost construit in baza contractului de parteneriat si asupra
lui nu au fost puse careva sechestre, iar in consecintd, in temeiul acestei hotarari,
dreptul de proprietate asupra constructiei specificata pe plan cu lit. ,,b” a fost
inregistrat la OCT dupa Chiriac Nistor.

Mai mult, Colegiul a notat ca anularea contractului de parteneriat din 18
aprilie 2003, cu efectele retroactivitatii, ar contravine principiului securitati
raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si
ar constitui o violare a art. 6 § 1 al CEDO, in cazul in carte prin hotararea din 16
august 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui
Nistor Chiriac asupra bunului imobil, constructia cu lit. ,,0” situata in XXXXX.

Suplimentar, facand referire la prevederile art. 140 alin. (1) din Legea
Elenei Grosu fata de Valeriu Todorovici rezulta din recipisa datata cu 01 august
2011, insa raporturile contractuale dintre Valeriu Todorovici si Nistor Chiriac
dateaza cu 18 aprilie 2003, ceea ce denota ca creanta reclamantei/apelante a fost
una ulterioara si nu poate modifica sau anula raporturile anterioare stabilite dintre
Valeriu Todorovici si Nistor Chiriac.

Cu referire la cerintele intervenientului principal, Aurica Todorovici, instanta
de apel a reiterat ca aceasta a solicitat constatarea nulitatii contractului de
parteneriat din 18 aprilie 2003, semnat intre Valeriu Todorovici si Chiriac Nistor,
pe motiv ca nu l-a semnat si prin acest act i-au fost grav lezate drepturile de
proprietate, fiind lipsita ilegal de dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

In acest sens, Colegiul a considerat ca neintemeiate si declarative argumentele
intervenientului principal, deoarece, pe langa cele stabilite, contractul de
parteneriat a fost incheiat cu respectarea normelor ce tin de forma, continutul si
temeiurile de drept, prin acest act nu s-a dispus instrainarea vreunui bun imobil din
proprietatea comuna a sotilor Todorovici. Mai mult, obiectul contractului de
parteneriat din 18 aprilie 2003 a avut drept scop consolidarea resurselor de catre
partile contractante in vederea repararii bunului imobil situat la adresa XXXXX si
constructia de catre Nistor Chiriac a bunului imobil cu menire comerciala de
prestare a serviciilor, iar ponderea investitiilor (in forma baneasca si/sau materiala)



a fost de 80% - Nistor Chiriac si 20% - Valeriu Todorovici din totalul cheltuielilor
necesare pentru reparatia bunului imobil.

Totodata, instanta de apel a specificat ca Nistor Chiriac a investit in bunul
imobil din XXXXX, prin reparatia acestuia, suma de 355 560 de lei, iar actele de
primire predare a lucrdrilor de constructii au fost semnate si acceptate de Valeriu
Todorovici, fapt confirmat si prin contractul de antrepriza nr. 03 din 01 august
2003 incheiat intre SRL ,,Basconslux” si Nistor Chiriac.

La 21 decembrie 2019, Elena Grosu a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele au incalcat si aplicat eronat normele de
drept procedural si material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A invocat ca Curtea de Apel Chisinau la momentul judecarii apelului s-a
expus asupra mai multor aspecte care nu au fost solicitate de apelanta, si anume s-a
expus asupra fondului cauzei, solicitare care nu a parvenit din partea apelantei, or,
apelanta a solicitat casarea hotararii si solufionarea cererii de stramutare a cauzei in
temeiul ar. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, contrar prevederilor art. 373 alin.
(1) Cod de procedura civila.

Totodata, recurenta a afirmat ca instanta de apel nu a fost in drept sa
examineze pretentia intervenientului principal Aurica Todorovici, deoarece prima
instantd nu s-a expus asupra pretentiei formulate nici in motivarea hotararii
judecdtoresti si nici in dispozitivul acesteia, astfel, rezultind ca pretentia
intervenientului principal a fost pusa in discutie si judecatda direct in instanta de
apel, fara a fi supusa examinarii in prima instanta.

Recurenta a reliefat cd instanta de apel cu toate ca nu a fost in drept sa
solutioneze fondul litigiului, aceasta a abuzat si a solutionat gresit fondul cauzei,
prin aplicarea eronatd a normelor materiale.

Astfel, a notat cd instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 599 Cod
civil, deoarece, in primul rand, creanta pe care o are creditorul trebuie sa fie certa,
adica ferma, existenta ei sa nu dea nastere la discutii; sa fie lichida, adica sa aiba
cuantumul determinat; si sa fie exigibila, adica ajunsa la scadenta, iar nu
suspendata printr-un termen sau printr-o conditie; in al doilea rand, debitorul
trebuie sa fie inactiv, adica sa refuze sau sa omita exercitarea drepturilor sau
actiunilor sale. Daca debitorul a carui inactivitate justificase interventia
creditorului is1 schimba atitudinea, atunci el poate prelua actiunea pornitd de
creditor, iar creditorul poate ramane in proces, alaturi de debitor, pentru a-si apara
propriile sale interese. Creditorul nu este indreptatit sa exercite actiunea oblica in
cazul in care debitorul isi exercita el insusi drepturile si actiunile; in al treilea rand,
este necesar ca creditorul sa aiba un interes serios si legitim, aceasta conditie fiind
impusa de art. 598 pentru luarea oricarei masuri de conservare a patrimoniului
debitorului, inclusiv si pentru exercitarea actiunii oblice.

Prin urmare a afirmat ca pe calea actiunii oblice creditorul poate exercita, in
general, toate drepturile si actiunile ce fac parte din patrimoniul debitorului, cum ar
fi de exemplu: actiunea in plata unei creante, actiunea in anularea unui act juridic,
actiunea 1n repararea unui prejudiciu cauzat printr-o faptd ilicitd, actiunea in
recunoasterea unui drept de uzufruct, servitute sau superficie, actiunea in
rezolutiunea unui contract de vanzare-cumpdrare pentru neplata pretului, etc.



Reiesind din prevederile legale coroborate cu situatia de fapt, recurenta a
indicat ca instanta de apel eronat a invocat ca principalul motiv de refuz a actiunii
oblice faptul precum ca creanta Elenei Grosu fata de Valeriu Todorovici reiese din
recipisa datatd cu 01 august 2011, insd raporturile contractuale dintre Valeriu
Todorovici si Nistor Chiriac dateaza cu 18 aprilie 2003, creanta reclamantei fiind
una ulterioard si care nu poate modifica sau anula raporturile anterioare stabilite
dintre Valeriu Todorovici si Nistor Chiriac, or, aceasta apreciere este exagerata, o
asemenea conditie nefiind reglementata de legislatia civila privitor la actiunea
oblica.

Totodatd, in partea argumentului instantei de apel prin care a indicat ca
precum reiese din continutul actiunii depuse de Grosu Elena, cerintele acestea nu
au fost inaintate In numele debitorului sau, dar exclusiv in interesele sale
patrimoniale, si anume in vederea anularii actului juridic, Tncheiat nemijlocit de
catre debitorul sau, recurenta a specificat cd chiar daca legislatia civila nu
reglementeazd expres cu institutia actiunii pauliene, aceasta poate fi realizata prin
prisma art. 217 Cod civil. Actiunea pauliand se deosebeste esential de actiunea
oblicd. Actiunea oblica se exercitd Tn numele debitorului, in timp ce actiunea
pauliani este exercitatd de catre creditor in numele sdu propriu. In timp ce actiunea
oblicd sanctioneazd inactiunea (pasivitatea) debitorului, actiunea pauliana se
declanseaza ca urmare a actiunilor frauduloase ale acestuia. Daca actiunea oblica
profita tuturor creditorilor, actiunea pauliana foloseste numai creditorului care a
promovat-o.

Astfel, recurenta a atras atentia asupra faptului ca inaintand actiunea oblica,
intentiona sd evite pasivitatea debitorului, or actiunea oblicd este mijlocul juridic
prin care creditorul exercitda drepturile si actiunile debitorului, atunci cand acesta
refuza sau neglijeazd sd le exercite in prejudiciul creditorului, in consecintd a
considerat motivele stabilite de instanta de apel pentru respingerea actiunii oblice
ca fiind ridicole si absurde.

De asemenea, Elena Grosu a evidentiat ca instanta de apel nu a remarcat
faptul ca prin contractul de parteneriat nu s-a urmarit doar repararea bunului imobil
existent si constructia bunului imobil nou, ci §i trecerea dreptului de proprietate
asupra constructiei cu suprafata de 244,3 m.p. din proprietatea comund 1in
devalmasie a sotilor Todorovici catre Nistor Chiriac.

In asemenea circumstante, recurenta a indicat ci erorile comise au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 iunie 2018.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 iulie 2018 decizia integrala a
instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 109, Vol. Il), dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia la actele cauzei lipsesc.

Astfel, Colegiul considera cd recursul declarat de Elena Grosu, la 21
decembrie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Grosu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Grosu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Elena Grosu.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Grosu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



