Dosarul nr.2rc-55/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alistar
Securitate”, in procedura planului, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Noer Trade” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Invabroker” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alistar Securitate® cu
privire la repararea prejudiciului material si restituirea economiei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Alistar
Securitate”, in procedura planului, reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru,
impotriva hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06 februarie 2017, SRL ,,Noer Trade” si SRL ,Invabroker”,
reprezentate de avocatul stagiar Sergiu Capbatut, S-au adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL “Alistar Securitate” solicitand
incasarea prejudiciului material cauzat, economiile realizate si veniturile ratate in
marime de 36461,40 de lei, cheltuielile suportate in legatura cu intocmirea actului
de constatare de catre executorul judecatoresc in marime de 1400 de lei si cheltuielile
de judecata, constituite din taxa de stat In marime de 1335,84 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei civile, la 28 iunie 2017 SRL ,,Noer Trade” si
SRL ,,Invabroker”, reprezentate de avocatul stagiar Capbatut Sergiu, au depus cerere
de concretizare a pretentiilor prin care, suplimentar, au solicitat incasarea din contul
SRL ,,Alistar Securitate” in beneficiul SRL ,,Invabroker” a dobanzii de intarziere in
marime de 7742,21 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de concretizare in marime de 232,27 de lei, in total
suma de 7974,48 de lei.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Noer Trade” si SRL

,Invabroker”; s-a incasat din contul SRL ,Alistar Securitate”, in proces de
insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,Invabroker” suma de 36461,40 de lei cu titlu de
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beneficiu ratat, suma de 1400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de
1093,84 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat; in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 august 2018 SRL “Alistar Securitate”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de SRL “Alistar Securitate”, in procedura planului, reprezentata de
avocatul Alexandru Stantieru, privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs apelului, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 820,38 de lei, in caz contrar cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd in conformitate cu art. 369 alin.(1)
Cod de procedura civila

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,Alistar Securitate”, in procedura planului,
reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru, impotriva hotararii din 04 iulie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 26 februarie 2019 SRL ,Alistar Securitate”, in procedura planului,
reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru, a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii contestate si admiterea cerintelor recurentului privind scutirea
partiala de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel, restituirea cauzei
spre judecare in fond in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca incheierea contestata este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei
nu a luat in considerare ca apelantul nu a participat la judecarea pricinii, iar prima
instanta nu a remis in adresa apelantului hotararea motivata. La fel, instanta de apel
nu a luat in calcul nici faptul cd SRL ,,Alistar Securitate” este In imposibilitate de a
achita taxa de stat , din motiv ci conturile intreprinderii sunt sechestrate. In contextul
dat, recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

De asemenea, recurentul a opinat ca i s-a incalcat dreptul la un recurs efectiv si
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 31 ianuarie 2019, iar SRL
,ZAlistar Securitate”, in procedura planului, reprezentatd de avocatul Alexandru
Stantieru a declarat recurs la 26 februarie 2019.

Colegiul retine ca, deoarece la materialele cauzei lipsesc date despre
receptionarea de catre recurent a incheierii contestate, insa ludnd in considerare
argumentul recurentului precum ca cu incheierea instantei de apel din 31 ianuarie
2019 a luat cunostintd la 12 februarie 2019, recursul se considera a fi declarat in
termen.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,Alistar Securitate”, in procedura planului,
reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru, ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitétii §i fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a cdrei hotdrare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul releva ca in data de 01 august 2018, SRL Alistar Securitate”,
reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1) Cod de proceduri civil, in cererea de
apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusd dupa data
intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusd de SRL ”Alistar Securitate”, in procedura planului, reprezentata de
avocatul Alexandru Stantieru, privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs apelului, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 820,38 de lei; in caz contrar cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Aici, Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
a fost adusa la cunostinta atat a apelantului, cat si a avocatului acestuia, fapt ce se
confirma prin avizele de receptie, ce atesta ca acestia au luat cunostinta de incheierea
instantei de apel din 20 decembrie 2018 la 18 ianuarie 2019 (f.d. 225, 226).
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Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,Alistar Securitate”, in procedura planului,
reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru, impotriva hotararii din 04 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel, conform incheierii din 20 decembrie 2018; s-a
remis apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul mentioneaza ca alegatiile recurentului se axeaza pe faptul nu a
participat la judecarea pricinii in instanta de fond, iar prima instantd nu a remis in
adresa apelantului hotdrarea motivata, or, materialele cauzei denotd contrariul si
anume administratorul insolvabilitatii SRL , ,Alistar Securitate” — Ispas lurie, a
imputernicit avocatul Alexandru Stantieru de a reprezenta interesele societdtii in
instantele de judecata in baza mandatului seria MA 0273950 din 07 noiembrie 2017,
care a si participat la sedintele de judecata stabilite de catre prima instanta intru
solutionarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusd de SRL
,Noer Trade” si SRL ,,Invabroker”, drept dovada servind recipisele anexate la dosar.
(f.d. 136, 154, 156, 157, 205)

Cu referire la nereceptionarea de catre recurent a hotararii motivate a primei
instante, Colegiul mentioneaza ca argumentele aduse in sensul dat sunt neintemeiate
si nu pot constitui temei de casare a incheierii contestate, deoarece atat recurentul,
cat si reprezentantul sau — avocatul Alexandru Stantieru receptionand incheierea de
a nu dat curs cererii de apel, urmau sa depuna diligenta si sa intreprinda masuri in
vederea luarii de cunostinta cu hotararea motivata a primei instante, in conditiile
cand nu au receptionat actul de dispozitie emis de catre instanta de fond in termenul
stabilit de legislatia procesuala.

In alta ordine de idei, faptul ca apelantul/recurent nu si-a valorificat drepturile
sale n termen, inclusiv de a primi copia hotararii motivate, nu poate fi pus doar pe
seama obligatiei instantei de judecatd, or, prima instantd si-a executat aceasta
obligatie prin expedierea hotararii redactate integral, conform scrisorii de insotire
(f.d. 214).

in conformitate cu art. 236 alin. (5) Cod de proceduri civild, instanta de
judecatd va intocmi hotararea integrala daca: a) participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd i1n mod expres acest
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lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de
apel; ¢) hotararea judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul
altui stat.

In atare circumstante, apelantul nu a fost lipsit de dreptul de a verifica la
expirarea termenului prevazut de art. 236 alin.(5) lit. b) Cod de procedura civila,
dupa Inregistrarea cererii de apel nemotivata, care este soarta dosarului si daca a fost
redactata hotararea motivata de citre prima instanta.

De altfel, diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusa, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedurd civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, ipoteza retinuta si de instanta de apel.

Mai mult ca atat, apelantul inregistrand cererea de apel nemotivata si cunoscand
cerintele art. 364-365 Cod de procedura civila, in conditiile in care nu le-a indeplinit,
nu poate pune pe seama instantei rolul sau pasiv in realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, decade argumentul recurentului precum ca a fost lipsit
de dreptul de se conforma indicatiilor instantei de apel mentionate in incheierea din
20 decembrie 2018 in vederea prezentarii apelului motivat, intrucat nu a receptionat
hotararea integrala a instantei de fond.

Cu referire la argumentul recurentului vis-a-vis de nejustificarea pozitiei
instantei de apel privind respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat si
impunerea apelantului de a prezenta dovada achitarii platii taxei de stat in suma de
820,38 de lei, Colegiul retine urmatoarele.

In cererea de apel, SRL ,,Alistar Securitate”, reprezentat de avocatul Alexandru
Stantieru, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca la moment starea
financiara este foarte grea, societatea se afla in proces de insolvabilitate.

In conformitate cu art.85 alin.(4) Cod de procedura civild, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Analizand argumentele apelantului in raport cu circumstantele cauzei si probele
apel de catre SRL ,,Alistar Securitate”, Colegiul considera ca instanta de apel just a
mentionat faptul cd pentru a fi scutit de la plata taxei de stat, apelantul urmeaza sa
prezinte instantei de judecata probe pertinente si admisibile in masura 1n care sa
confirme ca situatia sa materiala este precara si nu-i permite acumularea surselor
financiare suficiente pentru achitarea taxei de stat.

Colegiul noteaza ca apelantul nici la cererea de apel si nici la cererea de recurs
nu a anexat anumite probe ce ar confirma lipsa mijloacelor financiare suficiente sau
imposibilitatea utilizarii acestor surse financiare in vederea achitarii platii taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul relevi ca lipsa probelor care ar confirma si
justifica situatia materiala dificila a societatii apelante la depunerea cererii de apel,
nu poate servi drept temei pentru a beneficia de drepturile prevazute de dispozitiile
art. 85 Cod de procedura civila.



De asemenea, Colegiul mentioneaza ca fiind justificata si pozitia instantei de
apel referitor la respingerea argumentului apelantului precum ca intreprinderea se
afla in proces de insolvabilitate.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca la materialele dosarului este anexata
hotararea din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a confirmat Planul
procedurii de restructurare, s-a dispus aplicarea planului procedurii de restructurare
fata de SRL ,,Alistar Securitate”, fiind incetata procedura de restructurare fata de
debitorul SRL ,Alistar Securitate”, cu repunerea organelor de conducere a
debitorului in dreptul de administrare a societdtii si a masei debitoare, sub
supravegherea administratorului insolvabilitatii Ispas Iurie.

Asadar, Colegiul precizeaza ca conform art. 2 al Legii insolvabilitatii,
procedura de restructurare este una dintre procedurile procesului de insolvabilitate
care se aplica debitorului si care presupune intocmirea, aprobarea, implementarea si
respectarea unui plan complex de masuri in vederea remedierii financiare si
economice a debitorului si achitarii datoriilor acestuia conform programului de plata
a creantelor.

Drept urmare, Colegiul indica ca aflarea apelantului - recurent in procedura de
restructurarea nu presupune si imposibilitatea acestuia de a achita taxa de stat la
depunerea cererii de apel.

Mai mult ca atat, de catre apelant nu au fost prezentate probe car ar justifica
situatia soldurilor curente la conturile intreprinderii.

Cumuland circumstantele expuse si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre SRL ,,Alistar
Securitate”, in procedura planului, reprezentatd de avocatul Alexandru Stantieru, in
recurs privind situatia financiara precara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca sunt pur declarative si lipsite
de suport juridic.

Or, dreptul la o instantda, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

De altfel, nu poate fi invocat incélcarea dreptului la aparare, dreptul al proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, in conditiile cand insasi apelantul nu a
respectat drepturile sale procedurale si a eludat indeplinirea actelor de procedura
conform normelor de drept procedural, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor
sale.

In aceste circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati si conforma
prevederilor legale solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, deoarece partile
urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect
specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel din 31 ianuarie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alistar
Securitate”, in procedura planului, reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru.

Se mentine incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Noer Trade” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invabroker” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alistar Securitate” cu privire la repararea
prejudiciului material si restituirea economiei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



