Dosarul nr. 2ra-442/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Valeriu Mitrofan si
Institutia Publicd ,,Centrul de Excelentd in Constructii”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu
Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in Constructii”,
intervenienti accesorii Ana Sili, Alina Raileanu si Viorel Bolduma cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si neeliberarea in termen a carnetului de munca, incasarea penalitatii,
a prejudiciului moral, compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a
salariului, incasarea dobanzii de intarziere si obligarea eliberarii unui nou carnet de
munca,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au admis apelurile declarate de catre Valeriu Mitrofan si Institutia Publica ,,Centrul
de Excelentd in Constructii”, s-a casat integral hotararea din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis
partial actiunea,

constata:

La 14 noiembrie 2008 Valeriu Mitrofan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Colegiului de Construtii din Chisinau, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 25-p din 09 februarie 2007 ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de munca”, restabilirea in functia detinuta anterior la
Colegiul de Constructii din Chisindu.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca la 01 septembrie 1985, prin ordinul
nr. 51, a fost angajat la Tehnicul de Constructii din mun. Chisinau (predecesorul
Institutiei Publice ,,Centrul de Excelenta in Constructii”) in calitate de profesor de
stiinte sociale si geografie, iar la 30 martie 1992, prin ordinul nr.15-c, a fost numit
in functia de director adjunct pe educatie, cu dreptul de a citi 360 ore. La 28 mai



2002 a fost numit in functia de director interimar la Colegiul Industrial si de
Constructii din mun. Chisinau.

A mentionat ca la 12 noiembrie 2002, parata a emis ordinul nr. 35-p, prin care
reclamantul a fost eliberat din functia de director interimar. Prin ordinul paratei
nr.61-p din 27 martie 2003 a fost eliberat din functia de director adjunct pe educatie,
continuand sa indeplineasca functia de profesor.

A indicat ca prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 a fost
achitat in invinuirea Tnaintatd privind comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (2) lit. a) si e) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
clementele infractiunii si concomitent, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiind condamnat la
3 ani de Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, termenul
ispasirii pedepsei fiind calculat din 20 noiembrie 2006, ora 15:15, din momentul
retinerii. Masura preventiva a reclamantului a fost schimbata de la angajamentul de
neparasire a localitatii in arest preventiv, fiind arestat imediat din sala de judecata,
cu includerea in termenul de ispasire a pedepsei si termenul afldrii sub arest din data
de 23 septembrie 2004 pana la 30 septembrie 2004. Actiunile civile a partilor
vatamate au fost ldsate fard examinare, explicandu-le dreptul de a se adresa in
instanta Tn ordine civild, Tn baza principiilor generale.

In consecint, la 29 noiembrie 2006 Colegiul de Constructii din Chisinau a emis
ordinul nr.145/1-p, prin care a suspendat contractul individual de munca incheiat cu
Valeriu Mitrofan, angajat in calitate de profesor al Colegiului de Constructii
Chisinau, incepand cu 21 noiembrie 2006, pand la ramanerea definitiva a hotararii
din 20 noiembrie 2006 a Judecatoriei Grigoriopol.

Prin decizia din 08 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel inaintata de Valeriu Mitrofan, casata partial sentinta din 20 noiembrie
2006 a Judecatoriei Grigoriopol in partea condamnarii i pronuntata in aceasta parte
o noua decizie, prin care s-a stabilit o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani.

Colegiul de Constructii din Chisinau la 09 februarie 2007 a emis ordinul nr. 25-
p ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”, in temeiul art. 82 alin.
(1) lit. ) Codul muncii, prin care a dispus Tncetarea contractului individual de munca
incheiat cu Valeriu Mitrofan, angajat in calitate de profesor al Colegiului de
Constructii din Chisinau, incepand cu 09 februarie 2007.

Prin decizia din 28 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata decizia
din 08 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, Cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Valeriu Mitrofan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in forma de amenda in
marime de 150 unitdti conventionale, fiind eliberat din sala de judecata, fara privarea
de dreptul de a ocupa vreo functie sau de a exercita o anumita activitate.

Reclamantul a mentionat ca deoarece Colegiul de Constructii din Chisindu nu
a intreprins nici o actiune, la 02 iulie 2007 a adresat acestuia cererea nr. 01-16/5,
prin care a solicitat acordarea unui concediu din cont propriu, pentru a-si restabili
capacitatea de munca dupa stresul pe care 1-a avut, iar la 28 august 2007 a depus
cererea nr. 01-16/10, prin care a solicitat sa-i fie acordat un concediu de odihna de
lunga durata pana la finele lunii decembrie 2007. Tot in aceiasi zi a depus si cererea
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nr. 01-16/9, prin care a solicitat sa-i fie expediate toate ordinele emise in perioada
11.2006-08.2007 in privinta sa, insd nu a primit nici un raspuns la cererile depuse.

A indicat ca la 04 1ulie 2008 a depus o cerere adresata directorului Colegiului
de Constructii din Chisinau si presedintelui Comitetului sindical Tamara Cordun,
fiind Inregistrata sub nr. 01-16/67, prin care a solicitat sa fie tarificat cu ore pentru
anul de studii 2008-2009.

A mentionat ca a aflat cd in locul sdu a fost angajat in calitate de profesor de
istorie Ana Sali. Respectiv, la 28 august 2008 a depus o cerere, prin care a solicitat
reangajarea in campul muncii in calitate de profesor de istorie si tot in aceiasi zi a
depus cererea nr. 0-16/79, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 25-p din
09.02.2007 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”.

A sustinut ca la 14 noiembrie 2008, a primit raspunsul Colegiului de Constructii
din Chisinau nr. 01-16/255 din 10 octombrie 2008, efectuand mentiunea ca nu este
de acord cu el.

Prin hotararea din 04 decembrie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de cédtre Valeriu Mitrofan impotriva
Colegiului de Constructii din Chisindu cu privire la anularea ordinului de concediere
si restabilirea in functie. (f.d. 35-37, vol. I)

La 21 septembrie 2009 Valeriu Mitrofan a declarat apel impotriva hotararii
din 04 decembrie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 38-41, vol. I)

Prin decizia din 18 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Valeriu Mitrofan si s-a mentinut hotararea din 04 decembrie 2008
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 73, 74-77, vol. 1)

La 18 august 2010 Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva deciziei din
18 mai 2010 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 04 decembrie 2008 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. (f.d. 79-83, vol. I)

Prin decizia din 28 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan. (f.d. 88-91, vol. I)

La 27 ianuarie 2017 Mitrofan Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 octombrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d. 95-113, vol. I)

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de revizuire depusa de catre Valeriu Mitrofan. S-a casat decizia din 28 octombrie
2010 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 18 mai 2010 a Curtii de Apel
Chisindu emise in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Valeriu Mitrofan impotriva Colegiului de Constructii din Chisindu cu privire la
anularea ordinului de concediere si restabilirea in functie si s-a remis cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 151-155, vol. I)

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a substituit
Colegiul de Constructii din Chisindu cu succesorul sau in drepturi Institutia Publica
,,Centrul de Excelenta in Constructii”. (f.d. 168, vol. I)

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Valeriu Mitrofan, s-a casat integral hotdrarea din 04 decembrie
2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, adoptatd in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Valeriu Mitrofan impotriva IP ,,.Centrul de
Excelentd in Constructii” cu privire la anularea ordinului de concediere si



restabilirea in functie, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata. (f.d. 172, 173-182, vol. I)

La 23 aprilie 2018 si la 25 aprilie 2018 Valeriu Mitrofan a depus cereri, prin
care si-a concretizat cerintele, solicitand anularea ordinului nr. 25-p din 09.02.2007
,,CU privire la incetarea contractului individual de munca”, restabilirea in functia de
profesor de istorie al IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii”, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu in marime de 625 528,30 lei, a
salariului pentru neeliberarea in termen a carnetului de munca, a penalitatii de 0,1 la
sutd pentru fiecare zi de intarziere din salariul neplatit in termen in marime de 1 302
308,83 leli, a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, compensarea pierderilor
cauzate pentru neachitarea in termen a salariului, conform prevederilor art. 145 din
Codul muncii In marime de 674 674,10 lei, a dobanzii de intarziere, conform art.
619 Cod Civil in suma de 12 948 435,81 lei, eliberarea noului carnet de munca cu
modificarile corespunzatoare in baza hotararii instantei de judecata. (f.d. 205-236,
vol. )

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci a fost concediat ilegal de citre
[P ,,Centrul de Excelentd in Constructii” prin ordinul nr. 25-p din 09.02.2007 ,,Cu
privire la incetarea contractului individual de munca”, or, prin examinarea cauzei
penale la data de 01 noiembrie 2016 la Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 190
alin. (2) lit. c¢) si d) Cod Penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

A invocat ca conform datelor Biroului National de Statistica, salariul mediu
in invatamant in trimestrul III al anului 2017 constituie 4 565,9 lei, iar indicele
preturilor in perioada 2006-noiembrie 2017 a constituit 207,90 % (preturile medii de
consum au crescut de circa 2,1 ori). Ca rezultat, plata sumei de compensare a
pierderii unei plati din salariul neachitat in termen constituie 697 945,50 lei.
Totodata, a indicat cd a fost privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci pe
perioada 20.11.2006-24.04.2018, ce constituie 11 ani si 5 luni si nu a primit salariul
in suma totala de 625 528,30 lei.

De asemenea, in caz de neachitare in termen a platilor cuvenite salariatului,
acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0,1 la
suta din suma neplatita in termen, ceea ce constituie 1 302 308,83 lei.

Totodata, pentru neachitarea in termen a platilor salariale, s-au calculat
dobanzi de intarziere pentru 180 zile, in baza art. 619 Cod Civil, in total suma de 12
948 435,81 lei.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, a mentionat ca timp de 11 ani si
5 luni a fost lipsit de dreptul de a-si exercita profesia obtinuta la Universitatea de
Stat, nu a avut posibilitate de a merge la cursurile de recalificare organizate de catre
Ministerul Educatiei, a fost nevoit sa exerseze diferite profesii, care nu au nimic
comun cu profesia pe care o exercita la Colegiu, pentru a-si intretine familia, a
pierdut stima si respectul din partea elevilor si studentilor, care a fost acumulata
timp de 21 de ani, au avut de suferit parintii si copii atat moral, cat si material.

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Ana Sali, Alina Raileanu si
Viorel Bolduma (f.d. 22-23, vol. 1)



Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Mitrofan. S-a
anulat ordinul nr. 25-p din 09 februarie 2007 ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca” emis de Colegiul de Constructii din Chisinau. S-a restabilit
Valeriu Mitrofan in functia de profesor la Institutia Publica ,,Centrul de Excelenta in
Constructii”. S-a incasat de la Institutia Publicd ,,.Centrul de Excelentd in
Constructii” 1n beneficiul lui Valeriu Mitrofan salariul pentru absenta fortata de la
munca reiesind din salariul mediu al sdu (inclusiv si premii) incepand cu 09 februarie
2007 si pana la 30 mai 2018, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei. S-a dispus
executarea imediata a hotararii in partea restabilirii lui Valeriu Mitrofan in functie si
incasarii unui salariu mediu. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.
43, 59-69, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca Mitrofan
Valeriu, prin sentinta din 20 noiembrie 2006 a Judecatoriei Grigoriopol a fost achitat
de invinuirea adusa 1n baza art. 352 alin. (2) lit. a) si €) Cod Penal din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii. Totodatd a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal, fiind
condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Ulterior, prin decizia din 08 februarie 2007
a Curtii de Apel Chisindu S-a casat in parte sentinta din 20 noiembrie 2006 a
Judecatoriei Grigoriopol, in partea condamnarii lui Valeriu Mitrofan, in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Valeriu
Mitrofan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod Penal si in baza acestei legi, a fost condamnat la o pedeapsa in forma
de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani.
In rest sentinta s-a mentinut.

Prin ordinul nr. 25-p din 09 februariec 2007 ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de munca”, a fost incetat contractul individual de munca
incheiat cu Valeriu Mitrofan, angajat in calitate de profesor al Colegiului de
Constructii din Chisindu, incepand cu data de 09 februarie 2007, in temeiul art. 82
alin. (1) lit. ) Codul muncii.

Ulterior, Curtea Suprema de Justitie examinand recursurile declarate de catre
Valeriu Mitrofan, prin decizia din 28 iunie 2007 a casat decizia din 08 februarie 2007
a Curtii de Apel Chisindu in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare,
prin care Valeriu Mitrofan a fost condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod Penal la
amenda in marime de 150 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca la 15 aprilie 2013 Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in cauza Mitrofan contra Republicii Moldova (cererea nr.
50054/07) a emis hotararea, prin care a declarat, in unanimitate, cererea admisibila,
a hotarat, in unanimitate, ca a avut loc incalcarea art. 3 din Conventie, a hotarat, cu
sase voturi pentru si unul Tmpotriva, ca a avut loc incélcarea art. 6§1 din Conventie,
a hotarat, Tn unanimitate, ca a avut loc ncélcarea art. 13 din Conventie.

Astfel, luand in consideratie hotararea din 15 aprilie 2013 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cauza penala a fost transmisa la rejudecare, prin decizia din
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24 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, iar Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 01 noiembrie 2016 a casat sentinta din 20 noiembrie 2006 a Judecatoriei
Grigoriopol si a pronuntat o noua hotarare, prin care Valeriu Mitrofan inculpat in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal a fost achitat, din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Luand in consideratie circumstantele cauzei si a normelor legale, instanta de
judecata a considerat ca solicitarea lui Valeriu Mitrofan privind anularea ordinului
nr. 25-p din 09 februarie 2007 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
munca” si restabilirea in functia detinuta la actualul IP ,,Centrul de Excelentd in
Constructii” este Intemeiata, or, temeiul ce a stat la baza adoptarii ordinului de
concediere a decazut de fapt si de drept, in situatia in care prin decizia din 01
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau Valeriu Mitrofan, inculpat in temeiul art.
190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal a fost achitat, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Subsecvent instanta a stabilit ca IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii”
urmeaza sa achite lui Valeriu Mitrofan salariul pentru absenta fortatd de la munca,
reiesind din salariul mediul al sau (inclusiv si premii) incepand cu 09 februarie 2007
pana la 30 mai 2018, precum si a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei,
deoarece, s-a constatat ca In urma actiunilor angajatorului i s-a cauzat suferinte.

La 22 iunie 2018 si la 27 iunie 2018 Valeriu Mitrofan si IP ,,Centrul de
Excelentd in Constructii” au declarat recurs impotriva hotéararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 54-55, 57, 87-89, 105-150, vol. II)

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de catre Valeriu Mitrofan si IP ,,Centrul de Excelentd in
Constructii”. S-a casat integral hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a adoptat o noud hotarare, prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de catre Valeriu Mitrofan. S-a anulat ordinul nr. 25-p
din 09 februarie 2007 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”
emis de Colegiul de Constructii din Chisindu. S-a restabilit Valeriu Mitrofan in
functia de profesor al Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in Constructii”,
dispozitie executorie imediat. S-a obligat IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii”
sa-i perfecteze lui Valeriu Mitrofan un nou carnet de munca cu modificarile derivate
din hotarare. S-a respins cerinta lui Valeriu Mitrofan cu privire la incasarea salariului
pentru neeliberarea in termen a carnetului de munca ca fiind neintemeiata. S-au
respins cerintele lui Valeriu Mitrofan cu privire la incasarea salariului pentru
perioada absentei de la serviciu in marime de 625 528,30 lei, a penalitatii de 0,1 %
pentru fiecare zi de intarziere din salariul neplatit in marime de 1 302 308,83 lei, a
compensatiei pierderilor cauzate de neachitare la timp a salariului in suma de 674
674,10 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 12 948 435,81 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, ca fiind indreptate fatd de un subiect
pasiv necorespunzator. (f.d. 41-42, 43-60, vol. I1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca in contextul
pretentiilor deduse judecatii privind anularea ordinului nr. 25-p din 09 februarie
2007 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”, in temeiul art. 81
alin. (1) si (2) Codul muncii contractul individual de munca poate inceta: a) in



circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); b) la initiativa uneia
dintre parti (art.85 si 86).

Astfel, la data emiterii ordinului nr. 25-p din 09 februarie 2007, sentinta privind
condamnarea lui Valeriu Mitrofan devenise definitiva, prin efectul deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 08 februarie 2007 si ale art. 415 Cod de procedura penala.
Caracterul definitiv al deciziei instituie obligatia angajatorului de a inceta raporturile
de munca, temeiul respectiv atribuindu-se la categoria motivelor de incetare a
contractului individual de munca ce nu depind de vointa partilor. Prin urmare, 1P
,Centrul de Excelenta in Constructii” ni-i este imputabild culpa in dispunerea
incetarii raporturilor de muncd cu Valeriu Mitrofan. Or, executarea de catre IP
,,Centrul de Excelentd in Constructii” a dispozitiilor legale pertinente, in vigoare la
data emiterii ordinului contestat, in conditiile n care la acea data Valeriu Mitrofan
era condamnat definitiv in baza unei sentinte definitive, nu constituie o fapta ilicita
in contextul in care instanta de apel a constatat cert ca la emiterea ordinului contestat
angajatorul a respectat integral exigentele legale si circumstantele existente la acea
data.

Instanta de apel a constatat ca dat fiind faptul ca circumstantele ce au stat la
baza emiterii ordinului contestat au incetat ulterior, ca urmare a casarii deciziei din
08 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 24 iunie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie si achitarii lui Valeriu Mitrofan, prin decizia din 30 septembrie
2015 al Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, temeiul incetarii raporturilor de
munca intre Valeriu Mitrofan si IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii” a devenit
caduc si acest fapt a determinat necesitarea anularii ordinului contestat, insa nu
pentru motivul de ilegalitate invocat de catre Valeriu Mitrofan.

Totodata, a retinut ca Valeriu Mitrofan nu a fost eliberat din functie la initiativa
angajatorului, ci s-a dispus incetarea contractului individual de munca pentru
motivele independente de vointa partilor, motiv pentru care art. 89 din Codul muncii
este inaplicabil, iar restabilirea in functia detinuta are loc pentru alte motive decat
cele specificate de norma respectiva.

Cu referire la pretentiile lui Valeriu Mitrofan cu privire la incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu art.
514, 572 alin. (1) s1 970 alin. (3) Codul Civil si dispozitiile art. 3, 6 si 7 lit. a) al Legii
nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, Valeriu Mitrofan urmeaza sd-si inainteze pretentiile cdtre paratul
determinat de aceasta Lege in contextul in care pretinde cd omisiunea de incasare a
drepturilor salariale s-a datorat emiterii unei sentinte pretinse ilegale. Astfel, IP
,Centrul de Excelentd in Constructii” nu poartd rdspundere pentru survenirea
consecintelor invocate de catre apelant, ca urmare a emiterii unei sentinte ulterior
casate, motiv pentru care pretentiile cu privire la incasarea drepturilor salariale
pentru perioada vizatd au fost Tnaintate catre paratul necorespunzaitor, iar in speta
instanta nu este in drept, conform art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila sa
substituie reclamantul in determinarea paratului Tmpotriva caruia isi formuleaza
pretentiile.



Subsecvent, instanta de apel a considerat ca sunt eronate dispozitiile primei
instante privind obligarea IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” de a achita un
salariu mediu lunar, deoarece acesta nu urma a fi adjudecat.

Cu referire la pretentiile lui Valeriu Mitrofan cu privire la incasarea penalitatii,
indexarea salariului calculat, a dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral,
instanta de apel a stabilit ca IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” nu-i poate fi
imputabila nici o obligatie de plata a drepturilor salariale invocate de catre reclamant
si aceste pretentii sunt neintemeiate.

La 11 ianuarie 2019 Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva deciziei din
14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii cererii reclamantului
privind incasarea salariului pentru perioada 09.02.2007-30.05.2018, a penalitatii, a
prejudiciului moral, a compensatiei pierderilor cauzate pentru neachitarea la timp a
salariului si a dobanzii de Intarziere, cu emiterea unei noi hotdrari prin care a incasa
de la IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” in beneficiul sau a salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu in marime de 625 528,30 lei, a salariului
pentru neeliberarea in termen a carnetului de munca in marime de 625 528,30 lei, a
penalitatii de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din salariul neachitat in termen in
marime de 1 302 308,83 lei, a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, a
compensatiei pierderilor cauzate pentru neachitarea in termen a salariului, conform
prevederilor art. 145 Codul muncii, in marime de 674 674 lei si a dobanzii de
intarziere n marime de 12 948 435,81 lei. (f.d. 71-148, vol. 11I)

In motivarea recursului recurentul a invocat cd decizia instantei de apel
contravine normelor legale, iar constatarile sunt eronate.

De asemenea, nu s-au luat in consideratie probele prezentate si argumentele
invocate de catre apelant, care confirma ca din cauza conducdtorului intimatului s-a
ajuns la incetarea contractului de munca si pornirea urmarii penale asupra sa.

La 21 februarie 2019 IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea partiala a deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata inaintata de
catre Valeriu Mitrofan impotriva IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” privind
anularea ordinului nr. 25-p din 09.02.2007, restabilirea lui Valeriu Mitrofan in
functie de profesor al IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” si obligarea perfectarii
unui nou carnet de munca cu modificarile derivate din hotarare, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a acestor cerinte. (f.d. 156, vol. I11)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca instanta de apel nu a constatat
culpabilitatea IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” in raport cu Valeriu Mitrofan,
la incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, ordinul nr. 25-p din 09.02.2007 la momentul emiterii a fost perfect legal si
intemeiat, fapt constatat cu certitudine de catre instanta de apel, s-a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice dintre angajator si salariat, cerinta de
restabilire in functie de profesor nu a fost formulata si sustinuta de catre Valeriu
Mitrofan, iar argumentul instantei precum ca restabilirea in functie are drept scop
restabilirea situatiei preexistente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 noiembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 19 decembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 131516 din 19 decembrie 2018 instanta de apel a
expediat recurentilor copia deciziei, care a fost receptionata de catre IP ,,Centrul de
Excelenta in Constructii” la data de 02 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, recursurile depuse la data de 11 ianuarie 2019 de citre
Valeriu Mitrofan si la data de 21 februarie 2019 de catre IP ,,Centrul de Excelenta
in Constructii”, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre
Valeriu Mitrofan si IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd, ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Valeriu Mitrofan si IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii”
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauza contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Valeriu Mitrofan si IP ,,.Centrul de Excelentd in
Constructii”, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursurile, declarate de catre Valeriu Mitrofan si IP ,,Centrul de Excelenta in
Constructii”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas
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